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RESUMO

A exploragdo humana da varzea na Amazonia tem alterado muito sua paisagem,
emfungdo da extragdo de madeira, da agropecuéria e da pesca comercial. Afloresta
alagada dos rios de agua branca é fonte nutricional para muitos organismos,
principalmente peixes. Este trabalho tem como objetivo analisar as relagGes entre a
estrutura tréfica de comunidades de peixes e a quantidade de floresta alagada
presente nos lagos, no periodo de cheia. Coletas foram realizadas no més de julho
de 2000 em treze lagos de varzea na Amazodnia Central utilizando uma bateria de
treze malhadeiras (malhas entre 30 a 160mm entre nés opostos), compondo uma
area total de 975m2. As redes permaneceram armadas dentro da floresta alagada,
durante um periodo de 24 horas em cada lago, com despescas feitas a cada quatro
horas. Os estdmagos dos peixes foram retirados, fixados em formol e preservados
em alcool 70%. Os estdmagos foram analisados através do método de freqliéncia
de ocorréncia e dos pontos. O indice alimentar foi calculado utilizando-se o [ndice
de Preponderancia-IP. Através dos valores de IP foram estabelecidas as seguintes
categorias troficas: herbivoro aléctone, herbivoro autéctone, invertivoro aloctone,
invertivoro autdctone, piscivoro e detritivoro. A propor¢do de material aloctone na
dieta dos peixes também foi investigada. A quantidade de floresta alagada foi
calculada apartir de imagens de radar. Tanto as categorias tréficas como a ingestéao
de itens al6ctones foram analisadas em relac&o a quantidade de floresta alagada
por meio de regressodes lineares simples. No total foram analisados 1236 estomagos
de 152 espécies capturadas em treze lagos. A abundancia, biomassa e riqueza de
espécies piscivoras foram significativa e positivamente relacionadas com a
quantidade de floresta alagada. A biomassa de herbivoros al6ctones apresenta
relacdo marginalmente significativa {(p=0,059) e positiva. A biomassa de espécies
que se alimentaram de itens aléctones foi positivamente relacionada com a

- quantidade de floresta alagada. Este estudo mostrou que existem diferencas na

estrutura tréfica de comunidades de peixes entre lagos que apresentam variagoes
na quantidade de floresta alagada. Uma maior disponibilidade de frutos, sementes
e insetos terrestres é importante para a alimentacao e ecologia trofica de peixes no

. periodo de cheia.
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ABSTRACT

Human exploitation of the Amazon floodplain has caused major landscape altera-
tions, primarily due to logging, cattle farming, agriculture and commercial fishing.
The flooded forests of the white water rivers are the nutrition source for many organ-
isms, especially fish. The aim of this study was to verify the relation between the
trophic stucture of fish assemblages and the amount of flooded forest present in
some lakes, during the high water season. Fish were collected June 2000 from 13
lakes in Central Amazonia. Thirteen gill nets with square mesh size between 30 and
160 mm were used for a total area of 975 m?. Nets were set inside the flooded forest
for 24-hour periods in each lake, and were checked every 4 hours. Fish stomachs
were removed and fixed in formaldehyde, and then stored in alcohol 70%. The stom-
achs were analyzed using occurrence and point methods. The feeding index used
was Preponderance Index-IP. Trough the IP values, the following trophic categories
were established: allochthonous herbivorous, autochthonous herbivorous,
aliochthonous invertivorous, autochthonous invertivorous, piscivorous and
detritivorous. The proportion of allochthonous materials in the fishes diet was also
investigated. The amount of flooded forest was calculated based in radar images.
Both the trophic categories and the ingestion of allochthonous food items were
analyzed in relation to the amount of flooded forest by means of simple linear re-
gressions. A total of 1236 stomachs of 152 fish species from 13 lakes were analyzed.
The abundance, biomass, and richness of piscivorous species were significantly
and positively related to the amount of flooded forest. The biomass of allochthonous
herbivores was marginally related (P=0,059) and positive. The biomass of species
feeding on allochthonous items was positively related with the amount of flooded
forest. This study has shown that there are differences in the trophic structure of fish
assemblages between lakes with varying quantities of flooded forest. Alarge avail-
ability of fruits, seeds, and land insects is important for feeding and trophic ecology
of fish during the high water period. '

Abstract
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1. INTRODUGCAO .
1.1 CONSIDERACOES GERAIS

A bacia amazénica ¢ formada por rios que apresentam caracteristicas fisico-
quimicas distintas. Sioli (1984) classificou os diferentes rios amazonicos, em relagdo a
sua origem geoldgica e as propriedades fisico-quimicas de suas 4guas, em trés tipos:
(1) rios de agua branca, que apresentam aguas turvas, barrentas, que nascem em
regides andinas e pré-andinas e apresentam um grande aporte de sedimentos
provindos de processos erosivos; (2) rios de agua clara, que apresentam as aguas
mais ou menos transparentes. Estes rios nascem em relevos antigos dos escudos das
Guianas e do Brasil Central, com pouca possibilidade de erosao, constituindo assim,
aguas pobres em ions e material em suspenséao; e (3) rios de agua preta, que
apresentam aguas de cor amarronzada a café. Esta cor escura é resultado da
decomposigao parcial ou incompleta de material organico produzido pela floresta.
Estes rios de agua preta, por suas cabeceiras em relevos antigos, apresentam pH
baixo, uma baixa carga de sedimento, com falta de célcio e magnésio.

Durante a cheia, os grandes rios de 4gua branca sofrem um fransbordamento de
suas margens e invadindo enormes areas de floresta adjacente, conhecidas como
vérzeas. Esse alagamento das margens é sazonal e pode durar de 3 a 11 meses por
ano, variando com a intensidade das chuvas e com a topografia local (Goulding, 1997).
Com a enchente desses rios e a inundag&o das planicies, s&o formados lagos de
varzea. Estes lagos se situam em terrenos com depressoes rasas e muitas vezes séo
sustentados por igarapés oriundos da floresta circundante (Santos & Ferreira, 1999).
Neste periodo ocorre a intercomunicagao de vérios lagos e rios, formando um tinico
sistema anastomosado (Esteves, 1988). Na época de seca, com a queda do nivel
d'agua, os diferentes sistemas passam a ficar isolados, ou comunicam-se por canais.

As florestas de varzea ocupam uma area de pelo menos 100.000 km?, que é o
equivalente a 2% da floresta amazdnica, e sdo de fundamental importancia para os
ecossistemas da regiao (Goulding, 1997; Padoch et al., 1999). Essas areas s&o fontes
extraordinarias de energia para animais e também para os seres humanos (Junk, 1984).
Araujo-Lima et al. (1998) estimaram que, somente para o tambaqui, Colossoma
macropomum, o carbono proveniente da floresta alagada eqiiivale a US$ 8.4 milhoes
em produgao pesqueira anual. Devido & grande abundéancia de invertebrados
terrestres e arboriéolas, Goulding et. al. (1988) sugerem que a floresta alagada é o
local onde os peixes apresentam maior tomada de proteina quéndo comparado com
outros mesohabitats aquaticos.

Além do tambaqui, existe um grande niimero de espécies de animais aquaticos
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que dependem do alimento proveniente da floresta alagada, como observado por
Welcomme (1979) e Lowe-McConnell (1999). Ambos autores afirmam que o material de
origem aléctone é de grande importancia na alimentagio de peixes de todos os sistemas
tropicais do mundo. Knoppel (1970), Soares (1979), Goulding (1980) e Goulding et al.
(1988) notaram que a grande maioria dos peixes da Amaz0nia alimenta-se de itens de
origem aléctone. No rio Negro, por exemplo, a energia que chega a comunidade de peixes
é oriunda principalmente da floresta alagada (Goulding et al, 1988).

Para os peixes da Amazdnia que exploram a floresta alagada, Goulding (1980) e
Goulding et al. (1988) propuseram a existéncia de seis categorias tréficas: (1) espécies
que se alimentam principalmente de frutos e sementes; (2) espécies que se alimentam de
frutos, sementes e alguns artrépodes tetrestres e/ou arboricolas; (3) espécies piscivoras;
(4) espécies detritivoras; (5) espécies de peixes que se alimentam de macréfitas e algas; e
(6) espécies que se alimentam exclusivamente de invertebrados aquéticos. As quatro
primeiras categorias dependem direta e/ou indiretamente da vegetagao alagada, enquanto
as outras envolvem recursos do proprio sistema. Goulding (1980) concluiu que, com a
remogao da floresta alagada, a biomassa de peixes se reduzird, alterando a ictiofauna e a
estrutura tréfica das comunidades bidticas.

O tipo de dieta dos peixes da Amazdnia varia com a morfologia da espécie,
ontogenia e com a disponibilidade de alimento no ambiente, que portanto, esta
diretamente relacionada com a sazonalidade (Goulding, 1980). Durante a seca ocorre
uma maior variabilidade na dieta das espécies, devido provavelmente a escassez de
alimento, com excecao dos piscivoros cujas presas sao abundantes. Porém, durante a
enchente, quando as arvores frutificam, ocorre uma abundancia de alimento e as
espécies que exploram estes recursos, aproveitam ao méaximo suas especializagoes
para obter alimento, crescer, acumular reservas de gordura e desenvolver produtos
gonadais (Goulding, 1980; Lowe-McConnell, 1999).

Assim, a floresta alagada sustenta uma grande diversidade e abundancia de
peixes, que utilizam seus recursos para a sobrevivéncia. As populagdes humanas
locais também aproveitam muitos dos recursos que a floresta de véarzea oferece.
Muitos frutos apresentam importincia comercial, e s&o consumidos nos grandes
centros urbanos da Amazdnia. Estima-se que a produgao anual de frutos da floresta
alagada oscile entre 16 e 83 milhdes de toneladas, o que pode corresponder a um valor
monetario de produgao pesqueira em torno de US$ 320 a 530 milhdes (Waldhoff et al.,
1996). Goulding et al. (1996), baseados na produgéo de frutos das florestas alagadas
de 4gua branca e na taxa de consumo/conversao pela ictiofauna, estimaram uma
produgéo pesqueira de 132.000 a 610.000 toneladas por ano. Este pescado, oriundo
das vérzeas de rios de 4gua branca, representa mais de 90% do que é consumido nos
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centros urbanos da Amazonia (Batista, 1998).

Apesar de toda esta importancia ambiental que a floresta de varzea apresenta,
grande parte dela hoje é explorada predatoriamente para fins econdmicos. Boa parte
da populagéo ribeirinha substitui a floresta por culturas de subsisténcia de ciclo curto,
como o milho e a mandioca (Ayres, 1993). Outros moradores dessas areas derrubam a
mata, tanto para a retirada de madeira-de-lei, como para a criagao de pastagens, para
a introducéao de gado bovino e bubalino (Goulding et al., 1996). Tais atividades
antrépicas, em conjunto com a pesca, podem comprometer o meio ambiente e resultar
na extingdo ou fragilizagao de populagdes de algumas espécies de animais, como o
peixe-boi (THchechus inunguis) (Rosas et al., 1991) e o pirarucu (Arapaima gigas)
(Queiroz & Sardinha, 1999).

Tendo em vista que a floresta é uma das principais fontes primarias de energia da
cadeia alimentar nos ambientes de varzea, a compreensao de suas interagoes
ecolbgicas com a ictiofauna e eventuais conseqiiéncias das modificagbes sofridas ao
longo do tempo, constituem etapas fundamentais para a conservagao e o manejo das
&reas alagaveis da Amazonia.
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2. OBJETIVOS
2.1 OBJETIVO GERAL

Este estudo teve como objetivo-principal avaliar o efeito da cobertura vegetal da
floresta alagada na estrutura tréfica das comunidades de peixes em lagos de varzea na
regido do médio rio Amazonas, na Amazonia Central.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Verificar as relagbes entre a abundancia, a biomassa e a riqueza de espécies de
peixes, das diferentes categorias tréficas, em relacdo a quantidade de floresta alagada
nos lagos de varzea; e,

2. Verificar as relagoes entre o indice alimentar, a abundancia, a biomassa e a
riqueza de espécies de peixes consumidoras de itens aléctones (sementes, frutos,
flores e insetos terrestres) em relagdo a quantidade de floresta alagada nos lagos de
varzea.

2.3 HIPOTESES

Premissa; Dado que muitas espécies de peixes que habitam ambientes da varzea
apresentam uma aparente dependéncia dos recursos alimentares oriundos da floresta,
espera-se que haja uma relagdo direta entre a quantidade de floresta alagéavel nos
lagos e abundancia, biomassa e riqueza de espécies consumidoras de itens aléctones
da ictiofauna local.

H,: Néo ha relagéo positiva e direta entre a abundéncia, biomassa e riqueza de
espécies de peixes consumidoras de itens aléctones e a quantidade de floresta
alagada nos lagos de vérzea;

H,: Ha relagéo positiva e direta entre a abundancia, biomassa e riqueza de
espécies de peixes consumidoras de itens aléctones e a quantidade de floresta
alagada nos lagos de varzea.
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3. MATERIAL E METODOS
3.1 AREA DE ESTUDO

As informagbdes sobre morfologia e cobertura vegetal dos lagos e a coleta de
peixes foram obtidas durante as atividades de campo do projeto “Efeito do
desmatamento da varzea sobre a abundéncia e diversidade de micro-crustaceos,
peixes e tartarugas”, realizadas no més de julho de 2000.

Foram estudados 13 lagos de varzea localizados na regiao do médio rio Amazonas,
entre as cidades de Manaus e Parintins, no Estado do Amazonas (Fig. 1; Tab. I). Entre
estas, cinco lagos estao situados na margem direita, cinco estdo na margem esquerda
do rio Amazonas e trés deles sao lagos em ilhas. Todos os lagos estao situados na
varzea do rio Amazonas e apresentam ligagcao permanente com o rio. Eles obedecem
normalmente ao pulso de inundagao, com periodos de seca e cheia marcados pelo
nivel do rio Amazonas. Na regiao de estudo, o rio Amazonas apresenta o pico da cheia
entre os meses de junho e julho (Araujo-Lima & Goulding, 1998). Foi escolhido o més
de julho pois neste més € quando o nivel da dgua esta no méaximo e possiveis
diferencas na cota do rio estariam ausentes evitando portanto ruidos nas analises.

A maioria dos lagos de varzea da Amazonia, apresentam trés regioes ou
mesohabitats bem definidos:

- A floresta alagada, uma regido que apresenta uma alta diversidade de arvores e
plantas, onde seus frutos servem de fonte de alimento para peixes e outros animais
(Goulding 1980). Nesta area ocorre baixa incidéncia de radiagdo solar na superficie da
agua, resultando em baixa concentragio de fito e zooplancton. Neste local a
temperaturas varia entre 26,0°C e 31,0°C. Esta area é composta por uma maior riqueza
de espécies de peixes se comparadas com a area aberta do lago (Saint-Paul et al,
2000; Claro-Jr et. al. 2001); possivelmente devido a uma maior disponibilidade de
abrigos e de alimentos (Waldhoff et al. 1996).

- Area aberta do lago, uma regiao de alta produtividade priméria e também altas
temperaturas durante o dia (27,0°C a 34,5°C). E uma regio rica em zooplancton que
geralmente é consumido por espécies de peixes pelagicos.

- Vegetagdo flutuante e ndo flutuante, que é composta principalmente por gramineas
(Paspalum repens, Oryza sp. Eichhornia spp. e Echinochloa polystachya) cujas raizes e
talos submersos servem de substrato para uma grande quantidade de algas perifiticas e
pequenos organismos como microcrustaceos, insetos, larvas e juvenis de peixes (Junk,
1980; Araujo-Lima & Goulding, 1998; Sanchez Botero & Araujo-Lima, 2001).

Para o célculo da area de floresta alagada consideramos a porgao coberta por
floresta, a partir de imagens de radar (NASDA, 1996).
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Figura 1. Pontos de coleta ao longo da calha do rio Amazonas entre as cidades de Manaus e Parintins,
AM. Para detalhes sobre os lagos vide Tabela |. Fonte: NASDA (1996).
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O minimo de oxigénio dissolvido encontrado nos lagos variou entre 0,48 e 2,61 mg/],
em média na coluna d'agua; a profundidade méaxima variou entre 5 e 12 metrose a
distAncia do rio principal variou entre 0,4 e 8,6 km. O nimero de casas de ribeirinhos
morando nestes lagos variou de zero até 75, em lagos mais habitados e impactados (Tab. ).

3.2 AREA DE FLORESTA ALAGADA

Para cada lago estudado foi calculada a area de floresta alagada que estivesse
dentro de um limite onde os peixes teoricamente pudessem ser capturados pelas
malhadeiras. Esta 4rea foi calculada supondo que, em geral, os peixes nadam, em uma
situagdo normal de forrageio, na velocidade de um comprimento padrao por segundo.
A partir da média de comprimento dos peixes, multiplicamos essa medida pelo tempo
(nimero de segundos em um ciclo de 24 h), obtendo-se assim uma medida que fol
considerada como raio de um circulo (com o centro no local de colocagao das
malhadeiras). Assim, foi estimado, em cada lago, a area de floresta alagada
possivelmente explorada pelos peixes passiveis de serem capturados nas malhadeiras.
Esta 4rea foi expressa em hectares (ha) € os célculos foram feitos a partir de fotos de
satélite e imagens de radar da regido, tomadas em 1996 (NASDA, 1996). Nessas
imagens pode-se diferenciar o que ¢ area aberta do lago, floresta alagada e floresta de
terra firme. Assim, apds a classificagao das imagens pelo tipo de cobertura, foram
calculadas as areas de floresta alagada.

3.3 COLETA E PROCESSAMENTO DAS AMOSTRAS

Os peixes foram coletados com uso de baterias de 13 malhadeiras, com malhas entre
30 e 160 mm entre nés opostos, com uma érea total de 975 m? em treze lagos de varzea. As
redes permaneceram armadas dentro da extremidade da floresta alagada, durante um
periodo de 24 horas em cada lago, com despescas feitas de quatro em quatro horas.

Os peixes capturados foram fixados em solugo de formalina a 10%, etiquetados
e separados em camburdes pléasticos, sendo posteriormente levados ao Laboratério de
Ecologia e Sistematica de Peixes II do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazdnia
para identificacdo e biometria.

Aidentificacao dos peixes foi feita com uso de chaves de classificacéo e auxilio de
especialistas. Depois de identificados os peixes foram pesados, medidos e em seguida
foram dissecados e seus estdmagos retirados, etiquetados e preservados em alcool a 70%.

Para cada lago foi anotado o niimero de espécies (riqueza), nimero de individuos
coletados (abundancia) e biomassa total (gramas). Para permitir comparagao com
dados de outros locais e épocas, os resultados foram expressos em valores de captura
por unidade de esforgo (CPUE) em abundéncia (individuos/m? 24 hs) e em biomassa
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Tabela |. Relagdo de lagos estudados, com as respectivas coordenadas geogréficas e principais caracteristicas ambientais e
de ocupagédo humana.

oo tome DI lamae  Longmae  Auide  Detile ogeowss VGGG ronmes e
MAS Buiug 30/07/2000 3°04'08"S 57°45'32"W 1245 2.3 5 2v,61 5 1458
MA4 Arroz 13/07/2000 2°46'37"S 57°59'38"W 514 28 2 1,00 7 2593
MA25 Paracuuba 05/07/2000 3°07'30"S 59°16' 26" w 47 8,6 50 0,48 12 311
MA24 Gargas 28/07/2000 3°10'30"S 57°42'15"W 412 4,2 16 2,25 7 1533
MA23 Tapereba 09/07/2000 3°18'36" S 58°40'W 785 2,6 10 1,01 10 1495
MA22 Moana 25/07/2000 2°52'37" S 57‘; 31'55"W 1357 14 75 1,35 8 1596
MA21 Cord-cord 07/07/2000 3°13'48" S 58°41'28" W 29 4.6 0 0,44 9 1047
MA17 Arari 19/07/2000 2°30'60" S 57°11' 27" W 1088 0,5 2 0,51 6 1753
MA15 Piloto 21/07/2000 2°48'36" S 57°5'18" W 896 0,8 4 0,77 6 1108
MA13 Apunuma 11/07/2000 2°54'36"S  58°05'52" W 327 0,4 - 1,94 8 2194
MA12 Terra Preta 15/07/2000 2°26'52"S 57°38'13"W 572 1,5 1 0,65 8 683
MA10 Estacio 23/07/2000 2°48'03"S 57°13'24"W 65 16 8 1,11 8 937
MA11 Cara-agu 17/07/2000 2°26'52"S 57°38'13"W 404 5,0 - 0,70 8 407




(gramas/m?/24 hs).
3.4 ESTUDO DA ALIMENTACAO

A dieta foi determinada com base na analise do conteido estomacal apenas de
individuos adultos, para que eventuais diferengas relacionadas a fases ontogenéticas
nao comprometessem as andlises. Para o estudo da dieta foram examinados, quando
possivel, todos os contetidos estomacais de cada espécie, em cada lago amostrado.

3.4.1 FREQUENCIA DE OCORRENCIA E ABUNDANCIA RELATIVA

A andlise do contetido estomacal dos exemplares foi feita com o uso dos métodos
de freqiiéncia de ocorréncia e dos pontos (Hynes, 1950; Hyslop, 1980). Sob
estereomicroscéopio, todo o contetido estomacal foi colocado em uma placa de Petri,
onde os itens alimentares foram separados por tipo. Os itens alimentares foram
distribuidos nas seguintes classes:

-Peixes: inteiros (Characiformes e Siluriformes), pedagos de peixes, pedagos de
nadadeiras e escamas;

-Invertebrados aquéticos: insetos (Ephemeroptera, Trichoptera, Hemiptera,
Coleoptera, Odonata, larvas de Diptera), acaros aquaticos, zooplancton (Cladocera,
Copepoda, Ostracoda e Conchostraca), moluscos (Bivalvia, Gastropoda), Decapoda
(camardes e caranguejos);

-Invertebrados terrestres: aranhas, quilépodos, insetos (Hymenoptera, [soptera,
Coleoptera, Homoptera);

-Macréfitas: (Paspalum repens, Oryza sp. Eichhornia spp. e Echinochloa
polystachya);

-Algas filamentosas: (principalmente Spirogyra sp. e Oscillatoria sp.);

-Detrito: material orgénico reduzido a pedagos tAo pequenos que sua origem,
vegetal ou animal, ndo pode ser identificado;

-Semente/fruto/flor; Cecropia sp., Pouteria glomerata, Gustavia augusta,
Macrolobium sp., Pseudobombax munguba, Vitex cymosa ;entre outras;

-Liteira: pedagos de folhas e casca de arvores;

Vertebrados: cobras (Colubridae), lagartos (Jguana iguana) e penas de aves
aquaticas;

-NI: itens alimentares em estado avangado de digestao que nao puderam ser
identificados.

A freqiléncia de ocorréncia dos itens alimentares foi obtida pelo niimero de vezes
que um dado item ocorreu em relacio ao total de estdmagos analisados com alimento
(Hynes, 1950; Hyslop, 1980).
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O volume relativo dos itens alimentares foi estimado pela atribuigdo de valores
percentuais correspondentes a proporgdo de cada item do contetido, de modo que o
total de alimento encontrado em um dado estdmago fosse sempre equivalente a 100%
(Soares, 1979).

3.4.2 GRAU DE REPLECAO E VOLUME

A analise de cada contetido estomacal foi precedida por uma avaliacao visual do
Grau de Replegao (GR) do estémago, atribuindo-se valores numéricos a cada classe
de variagao do GR. Foram atribuidos os seguintes valores de GR: 0= quando o
estdmago estava vazio; | = quando havia apenas vestigios de alimento até 10% do
volume do estémago; 2= 10 < GR < 25%; 3= 25 < GR £ 50%; 4= 50<GR <75% e 5=
quando o estdmago estava totalmente cheio (GR > 75%), como realizado por Goulding
et al. (1988).

O volume de cada item no contelido estomacal foi calculado a partir dos valores
de abundéncia relativa de cada item considerando o volume total como 100%; esses
valores foram entdo multiplicado pelo GR do estémago, como feito por Goulding et al.
(1988).

3.4.3 INDICE DE PREPONDERANCIA

Para este estudo, cujo objetivo fundamental € analisar as relagdes entre a
alimentacdo dos peixes e a floresta alagada, foi importante identificar e diferenciar os
itens em relagdo & sua origem, aquética (autéctone) ou terrestre (aléctone). Com isto
foram criadas as sequintes categorias tréficas: Herbivoro Aldctone, Herbivoro
Autédctone, Invertivoros Aldctones, Invertivoros Autéctones, Piscivoros e Detritivoros.

Para uma classificagdo dos itens alimentares mais importantes foi utilizado o
fndice de Preponderancia-IP proposto por Natarajan & Jhingran (1961) e revisado por
Kawakami & Vazzoler (1980), representado pela férmula:

IP= _V,0, x 100
S(V,0,)
Onde:
IP: Indice de preponderancia ou Indice Alimentar;
V.: Volume do item 1 ;
O;: Freqiiéncia de ocorréncia do item 1.

Este indice contém as informagées obtidas por todas as metodologias utilizadas,
oferecendo assim uma classificagdo mais acurada da categoria tréfica da espécie.

A partir dos valores do IP calculados para cada espécie de cada lago, foram
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determinadas as categorias troficas presentes em cada local. Sendo o IP um valor que
varia de 0 a 100%, espécies que apresentaram mais que 50% do seu IP composto por um
dado tipo de alimento foram enquadradas em uma categoria tréfica correspondente.

3.5 ESTRUTURA TROFICA DA ICTIOFAUNA

A determinagao da estrutura tréfica da ictiofauna foi feita pelo estudo da dieta das
espécies capturadas em cada lago. Os lagos MA-12 e MA-13 nao tiveram amostras de
estdmagos analisadas porque os peixes destes lagos nao foram bem fixados, e suas
visceras se deterioraram. Nestes dois casos, as espécies capturadas foram
enquadradas em categorias tréficas de acordo com os resultados obtidos na anélise
dos contelidos estomacais dessas mesmas espécies em outros lagos estudados.
Quando todos os exemplares de uma espécie apresentavam estdmagos vazios,
classificamos sua dieta de acordo com dados de literatura especializada (Goulding, et
al., 1988; Burgess 1989; Ferreira et al., 1998; www.fishbase.org, 2002).

3.6 ANALISE DOS RESULTADOS

Para verificar a relagéo entre a estrutura tréfica das comunidades de peixes e a
floresta alagada dos lagos foram calculadas regressoes lineares (Zar, 1999). Como
variavel independente foram usados os valores referentes a area de floresta alagada.
Como variéveis dependentes foram ufilizados os valores de biomassa, nlimero de
exemplares e nlimero de espécies referentes a cada categoria trofica para cada lago.

Arelagao entre a participag@o das espécies de peixes que se alimentaram de
itens aléctones e a quantidade de floresta alagada também foi verificada por meio de
regressoes lineares utilizando o indice de Preponderancia, a abundancia, a biomassa e
a riqueza dessas espécies em cada lago.

E esperado que os diferentes grupos tréficos estejam interagindo nas
comunidades icticas de cada lago e possivelmente interferindo nas relagées de
abundancia de cada grupo nas comunidades. Entretanto, para fins de simplificacao
das anAlises, assume-se que cada grupo trofico reage diferentemente e
independentemente a quantidade de floresta nos lagos. Desta forma, justifica-se a
escolha do uso de regressées lineares simples como instrumento de analise no
presente trabalho.

Por meio destes célculos foi possivel verificar a possivel existéncia de uma
relacio direta entre a quantidade de floresta alagada e a estrutura tréfica dos lagos e
também a importancia do material aléctone na dieta de peixes da varzea.
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4, RESULTADOS

Foram amostrados um total de 13 lagos de varzea onde foram coletados 2.238
exemplares de peixes, pertencentes a 7 ordens, 25 familias e 152 espécies. A biomassa
total foi de 365.874 g. Foram analisados 1.236 estdmagos, sendo que 248 estavam
vazios (Tab. II).

A quantidade de floresta no entorno dos lagos variou de 311 a 2593 ha (Tab. II).

4.1 Consumo de Itens Aldctones na Dieta de Peixes da Varzea

Neste item é abordada a relagdo entre a floresta alagada e a quantidade de
peixes que consumiram alimento de origem aléctone. Para esta anélise foram utilizadas
somente as informagdes baseadas nos resultados do estudo de contetido estomacal. A
lista dos itens mais importantes observados nos estdmagos dos peixes encontra-se no
Anexo 3. A lista das espécies que se alimentaram principalmente de material aléctone
é apresentada na Tabela III.

O indice de preponderancia (IP) das espécies que se alimentaram de itens

Tabela Il. Lagos, quantidade de floresta alagada (ha), nimero de exemplares com e sem alimento,
total de estdmagos analisados, riqueza de espécies e abundancia e biomassa de peixes nos lagos
de varzea da Amazonia Central.

Lago Flrosn Som oo, Nogoude Riera Mo go Blomses
individuos)

MA- 25 311 4 31 35 23 88 10.744
MA- 11 407 39 133 172 20 62 7.799

MA- 12 683 ~ - - 29 145 20.612
MA- 10 937 19 96 115 55 222 24722
MA- 21 1047 30 117 147 15 93 8.551

MA- 15 1108 10 58 68 49 226 28.035
MA- 8 1458 51 162 203 52 231 43.112

MA- 23 1495 9 56 65 38 218 24.679
MA- 24 1633 6 36 42 36 101 14.995
MA- 22 1596 1 65 76 52 177 34.916
MA- 17 1753 35 132 167 57 292 70979
MA- 13 2194 - - - 42 185 37.534
MA- 4 2593 34 112 146 40 198 39.196
Tdal 248 988 1236 152 2238 365.874
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aléctones néo apresentou relacao significativa com a quantidade de floresta alagada
(Fig. 2). Entretanto a riqueza, a abundéncia e a biomassa das espécies que se

alimentaram de recursos aléctones foram relacionadas positivamente com a floresta
alagada, embora apenas a biomassa tenha apresentado relacéo significativa (Fig. 3).

Quando analisamos a riqueza de espécies que se alimentaram de material

Tabela lll. Lista de espécies que se alimentaram de itens aldéctones em 11 lagos de varzea analisados.

Acarichthys heckelii
Ageneiosus ucayalensis
Astronotus crassipinnis
Astronotus ocellatus
Auchenipterichthys thoracatus
Brycon cephalus

Brycon melanopterus
Bryconops giacopinii
Calophysus macropterus
Chalceus erythrurus
Colossoma macropomum
Dianema longibarbis
Geophagus altifrons
Hemiodus argenteus
Hemiodus immaculatus
Hemiodus microlepis
Hoplerythrinus unitaeniatus
Hydrolycus scomberoides
Hypselecara temporalis
llisha amazonica
Laemolyta proximus
Leporinus friderici
Leporinus trifasciatus
Mylossoma aureum

Mylossoma duriventre

Myleus rubripinnis
Metynnis hypsauchen
Megalodoras uranoscopus
Nemadoras humeralis
Osteoglossum bicirrhosum
Petalodoras eigenmanni
Pimelodus blochii
Pterodoras lentiginosus
Pellona flavipinnis
Parauchenipterus galeatus
Pygocentrus nattereri
Pristobrycon serrulatus
Plagioscion squamosissimus
Rhytiodus microlepis
Raphiodon vulpinus
Sorubim lima

Serrasalmus elongatus
Schizodon fasciatum
Serrasalmus rhombeus
Tatia sp.

Triportheus albus
Triportheus elongatus
Triportheus flavus
Trachelyopterichthys taeniatus

aléctone, a amplitude de variagao diminuiu para 13,89% (MA-24) a 40% (MA-21). A
porcentagem de individuos coletados nos lagos de varzea que se alimentaram de
recursos aléctones variou entre 13,30% (MA-23) e 84,95% (MA-21) (Tab. IV). A biomassa
de peixes que se alimentaram de itens aléctones variou entre 9,57% (MA-23) e 79,46%
(MA-21) (Tab. IV). O lago MA-21 foi 0 que apresentou maior proporgao de espécies,
individuos e biomassa de peixes consumidores de material aléctone.

4.2 Estrutura Tréfica Ictiofauna

A caracterizacao da estrutura tréfica da ictiofauna foi baseada na andlise do
contetido estomacal dos peixes coletados em cada lago. O critério do qual as espécies
foram enquadradas em uma dada estrutura tréfica foi de apresentar mais que 50% de
um tipo de item na dieta. Assim, algumas espécies podem ter sido classificadas em um
lago em uma determinada categoria tréfica, e em um outro lago em uma categoria

tréfica diferente.

Os herbivoros aléctones se alimentaram de folhas, frutos, flores e sementes
provindos das arvores da floresta alagadas. As principais espécies enquadradas nesta
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categoria foram Parauchenipterus galeatus, Colossoma macropomum, Brycon spp.,
Mylossoma spp., Thportheus spp., Astronotus spp., Chalceus erythrurus. A grande
maioria delas se alimentaram de frutos e sementes, as vezes ingeridas inteiras.

Os herbivoros autéctones se alimentaram principalmente de macréfitas
aquéticas, algas filamentosas e perifiton, que geralmente estao associados as raizes
destas plantas. As principais espécies desta categoria tréfica foram Hemiodus spp.,
Rhytiodus spp., Schizodon fasciatum, Geophagus spp., Satanoperca spp. e Metynnis
hypsauchen, um serrasalmideo que se alimentou intensamente de algas filamentosas
em alguns lagos.

Na categoria dos invertivoros aldctones estao as espécies que tiveram sua dieta
baseada em insetos e outros invertebrados que vivem na copa das arvores no periodo
de cheia, e que se tornam itens importantes na alimenta¢do de peixes nessa época do
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Figura 2. Relag&o entre os valores do Indice de Preponderancia (%) das espécies que se alimentaram
de itens aléctones e a quantidade de floresta alagada (ha) em lagos de varzea da Amazénia Central;
(A) média do Indice de Preponderancia das espécies; (B) indice de Preponderancia de todas as
espécies de cada lago.
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Figura 3. Relag&io entre a quantidade de floresta alagada (ha) e a (A) riqueza de espécies; (B)
abundancia e (C) biomassa de peixes consumidores de material aléctone em lagos de varzea da
Amazénia Central
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Tabela IV. Riqueza, abundancia e biomassa (em nUmero, porcentagem e CPUE), de peixes
consumidores de material aléctone em lagos de varzea da Amazénia Central.

Floresta Riqueza  Abundancia Biomassa Abundancia Biomassa

Lago (ha) N.° (%) N° (%) gramas (%) (CPUE) (CPUE)
MA-25 311 5(21,74)  18(2045) 2550 (2373) 0018 2,61
MA-11 407 5(2500) 9 (14,52) 972 (12,46) 0,009 0,99
MA-10 937 18 (32,73)  87(39,19)  10.348 (41,86) 0,089 10,61
MA-21 1047 6 (40,00) 79 (84,95)  6.795 (79,46) 0,081 6.97
MA-15 1108 12 (2449) 62 (2743)  7.412(2644) 0,063 7,602
MA-8 1458 19 (36,54) 119 (51,52)  19.468 (45,16) 0,122 19,96
MA-23 1495 6(1579)  29(1330)  2.363 (9,57) 0,029 2,42
MA-24 1533 5(13,89)  23(2277)  3.320 (22,14) 0,023 3,405
MA-22 1596 15(28,85) 101 (57,08)  20.290 (58,11) 0,103 20,81
MA-17 1753 15(26,32) 102 (34,93) 24.845 (35,00) 0,104 2548
MA-4 2593 13 (32,50) 84 (4242)  16.234 (41,42) 0,086 16,65

ano. As principais espécies que compuseram esta categoria foram Osteoglossum

bicirrhossum, mais conhecida como aruana ou macaco-d'agua, por ter um

comportamento de saltar para fora da 4gua e comer 0s insetos que vivem nas arvores;

Chalceus erythrurus, que alterna sua dieta entre frutos e insetos da floresta; Leporinus

friderici, Tatia spp. e Auchenipterus spp., que alimentaram-se principalmente de

formigas e cupins que se abrigam nas copas mas que eventualmente caem na agua.
A categoria dos invertivoros autéctones incluiu peixes cuja dieta foi baseada em

invertebrados aquéaticos como camardes, caranguejos, insetos € moluscos. Nesta
categoria o item mais consumido foi insetos aquaticos como Efemerdpteros, ninfas de

Odonata, e larvas de Dipteros como Simulideos e Chironomideos, foram mais freqientes.

Dos camardes, os mais consurnidos foram espécies de Macrobrachium, muito comuns
em lagos da Amazdnia (Collart, 1993). As principais espécies de peixes deste grupo
foram Pellona flavipinnis e Sorubim lima, que se alimentaram na supetficie, de insetos
que vivem na interface 4gua- ar; os maparas (Hypophthalmus spp.) que sao filtradores e
alimentaram-se de microcrustaceos; Megalodoras uranoscopus, um doradideo que se
alimentou intensamente de moluscos gasttopodes; e Plagioscion montei e P
squamosissimus, que em alguns lagos alimentaram-se de camardes.

Os piscivoros formaram o grupo dominante na maioria dos lagos. Algumas destas
espécies se alimentam de peixes inteiros correspondentes a até 30% de seu tamanho
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(Lowe-McConnel, 1999) como os tucunarés (Cichla spp.), a trafra (Hoplias
malabaricus), os peixes-cachorro (Acestrorhynchus spp., Rhaphiodon vulpinus,
Hydrolycus scomberoides), mandubés (Ageneiosus spp.) e surubins
(Pseudoplatystoma spp.) Outras espécies apresentaram o habito de dilacerar suas
presas, como é o caso das piranhas (familia Serrasalmidae). Oufras piranhas como
Catoprion mento e Serrasalmus elongatus apresentaram suas dietas baseadas em
escamas e nadadeiras de outros peixes. Uma espécie mostrou-se bastante oportunista,
e piracatinga (Calophysus macropterus, Pimelodidae) tendo se alimentado de
carcagas de peixes e restos em decomposi¢ao.

Os detritivoros sdo peixes muito bem distribuidos nos ecossistemas tropicais. As
espécies desta categoria estio principalmente dentro das familias Prochilodontidae e
Curimatidae, além de alguns loricariideos, como Liposarcus pardalis. Essas espécies
ingerem grandes quantidades de sedimento utilizando o material orgénico presente
nele. Muitos invertebrados estdo associados ao sedimento, como larvas de insetos,
microcrustaceos, protozodrios, bactérias, além de algas.

- ABUNDANCIA

A abundéncia de peixes nas categorias tréficas foi transformada em CPUE e
expressa em nimero de individuos/m?/24h (Anexo 1).

Para os herbivoros aléctones a espécie mais abundante foi a sardinha
(Triportheus flavus), no lago MA-21 que apresentou 0,028 individuos. Entre os
herbivoros autdctones a maior abundéancia foi da espécie Hemiodus argenteus com
0,054 individuos no lago MA-15. O cangati (Auchenipterichthys thoracatus) foi o mais
abundante entre os consumidores de invertebrados terrestres, com 0,025 exemplares
no lago MA-8, e entre os consumidores de invertebrados aqudticos foi o apapa-branco
(Pellona flavipinnis) com 0,027 individuos coletados no lago MA-17. A piranha-caju
(Pygocentrus nattererd), foi, entre os piscivoros, a mais abundante, com 0,030
exemplares coletados no lago MA-8. A branquinha (Potamorhina altamazonica) foi o
detritivoro mais abundante, com 0,059 exemplares coletados no lago MA-17.

A abundancia de herbivoros aléctones variou entre 0,001 (lago MA-11) e 0,043
(lago MA-22). Para herbivoros autéctones a abundéancia variou entre 0,002 (MA-21) e
0,076 (MA-18), enquanto que a abundancia de invertivoros aléctones variou entre 0,001
(MA-15 e MA-11) e 0,035 (MA-18). J& para invertivoros autéctones o valor de CPUE
variou entre 0,005 (MA-25) e 0,059 (MA-17). Detritivoros (0,045) e piscivoros (0,041)
foram as categorias tréficas que mais freqiientemente apresentaram altos valores de
CPUE, dominando as capturas (Tabela V).

Investigando a existéncia de uma relagao linear entre a abundancia de individuos
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Tabela V. Valores de abundancia em CPUE (individuos/m?24hs) das categorias fréficas nos lagos
de vérzea.

Herbivoro Herbivoro Invertivoro Invertivoro

Lago Aléctone  Autéctone  Aldctone  Autéctone Piscivoro  Detritivoro
MA_25 0,0153 0,0461 0,0082 0,0051 0,0133 0,0020
MA_11 0,0010 0,0030 0,0010 0,0184 0,0287 0,0112
MA_12 0,0071 0,0071 0,0020 0,0123 0,0133 0,1066
MA_10 0,0307 0,0461 0,0215 0,0123 0,0246 0,0923
MA_21 0,0420 0,0020 0,0030 0,0082 0,0010 0,0389
MA_15 0,0307 0,0769 0,0010 0,0441 0,0461 0,0328
MA_8 0,0369 0,0666 0,0358 0,0143 0,08 0,0030
MA_23 0,0215 0,0071 0,0102 0,0348 0,0317 0,1179
MA_24 0,0020 0,0297 0,0030 0,0307 0,0317 0,0061
MA_22 0,0430 0,0358 0,0174 0,0307 0,04 0,0143
MA_17 0,0358 0,0287 0,0246 0,0594 0,0471 0,1035
MA_13 0,0512 0,0092 0,0020 0,0338 0,0871 0,0061
MA_4 0,0092 0,0174 0,0123 0,0164 0,0902 0,0574
médias 0,0252 0,029 0,011 0,0247 0,0412 0,045

do lago e a quantidade de floresta alagada, notamos que a maioria das categorias
tréficas apresentaram relagées positivas, mas néo significativas. Apenas a abundancia
dos piscivoros foi significativamente relacionada & quantidade de floresta (?=0,62,
p=0,001). A categoria dos herbivoros autéctones foi uma excegdo, demonstrando uma
tendéncia negativa (Figura 4). Os detritivoros ndo evidenciaram um padrao claro
quanto a quantidade de floresta (Figura 4).

- BIOMASSA

Os valores de biomassa (CPUE) foram expressos em g/m?24horas (Anexo 1).

A maior biomassa encontrada entre os herbivoros aléctones foi a do tambaqui
(Colossoma macropomum) que apresentou 3,63 g no lago MA-4. Entre os herbivoros
autéctones a maior biomassa foi a do aracti (Schizodon fasciatum) com 8,47 g no lago
MA-22. O aruana (Osteoglossum bicirrhosum) foi quem apresentou maior peso entre
os consumidores de invertebrados terrestres, com 3,89 g no lago MA-17. O apapé-
branco (Pellona flavipinnis) apresentou a maior biomassa entre os peixes
consumidores de invertebrados aquaticos, com 5,17 g no lago MA-17. Entre os
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Figura 4. Relagbes entre a abundancia (individuos/m?24hs) das categorias troficas e a quantidade
de floresta alagada (ha) em lagos de varzea da Amaz6nia Central.

piscivoros a piracatinga (Calophysus macropterus) apresentou maior biomassa, 6,11
g, no lago MA-13. Novamente a branquinha (Potamorhina altamazonica) apresentou a
maior biomassa entre os peixes detritivoros com 13,25 g no lago MA-17.

Os valores de biomassa para a categoria dos herbivoros aléctones variaram entre
0,137 g (MA-11) e 9,705 g (MA-17). Entre os herbivoros autéctones a biomassa variou
entre 0,368 g (MA-21) e 11,542 g (MA-8). Os consumidores de invertebrados terrestres
ou aléctones tiveram as menores biomassas entre as categorias tréficas variando entre
0,026 g (MA-11) e 5,468 g (MA-17). A biomassa dos consumidores de invertebrados
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aquaticos ou autéctones variou entre 0,742 g (MA-10) e 12,168 g (MA-17). Os piscivoros
obtiveram a maior variagao de biomassa entre os lagos amostrados e também a maior
biomassa deste estudo, variando entre 0,127 g (MA-21) e 23,548 g (MA-13). Os
detritivoros também apresentaram uma elevada biomassa, variando entre 0,317 g (MA-
25) e 20,530 g (MA-17) (Tab. VI).

Também para biomassa, investigamos uma possivel relacio entre as capturas das
diferentes categonias tréficas e a quantidade de floresta alagada por meio de
regressdes lineares simples (Fig. 5). Observamos uma relagao positiva e significativa
entre a biomassa de piscivoros e a quantidade de floresta alagada (r2=0,52; p=0,005);
no caso dos herbivoros aléctones, essa relagao fol marginalmente significativa
(2=0,28; p=0,059). Diferente da abundancia, todas as categorias tréficas tiveram uma
relacdo positiva entre biomassa e floresta, embora na maioria das vezes nao
significativa (Fig. 5). Os valores médios de CPUE em biomassa por categoria tréfica
foram mais altos para piscivoros (9,92) e detritivoros (8,71) (Tab. VI).

Tabela VI. Valores de biomassa de peixes em CPUE (g/m?24horas) por categoria tréfica em lagos
de varzea da Amazonia Central.

Herbivoro Herbivoro Invertivoro Invertivoro

Lago Aléctone  Autéctone  Aléctone  Autdctone Piscivoro  Detritivoro
MA_25 1,4348 2,6841 1,4738 1,1487 3,9610 0,3169
MA_11 0,1374 0,5917 0,0266 1,1651 5,1261 09517
MA_12 0,3958 1,5251 1,4543 0,8882 1,8666 15,010
MA_10 3,0974 7,0215 1,2287 0,7425 3,8461 9,0953
MA_21 3,5887 0,3682 0,1302 3,0871 0,1271 1,4687
MA_15 6,4666 7.28 0,0615 3,3723 9,8482 1,7251
MA_8 4,8882 11,542 2,5641 2,3589 22,447 04164
MA_23 2,1989 1,4051 0,5261 59917 5,9148 9,1333
! MA_24 0,1907 4,5384 0,4492 2,2543 5,1753 2,7712
MA_22 6,7897 11,238 1,117 48164 10,186 1,6676
MA_17 9,7056 5,8061 5,4687 12,168 19,12 20,530
MA_13 5,5210 2,4389 0,2020 5,6343 23,548 1,2512
MA_4 4,4020 4,9025 1,56220 1,5692 17,811 9,9938
Média 3,75652 4,7187 1,2477 3.469 99215 57179
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Figura 5. Relagdes entre a biomassa (g/m?/24hs) das categorias tréficas e a quantidade de floresta
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Resultados

21

- s

P




-RIQUEZA

Ariqueza de espécies foi um pardmetro que assim como a abundéancia e a
biomassa, teve em geral uma relagao positiva fraca e nao significativa com a
quantidade de floresta alagada (Fig. 6). Novamente, apenas a riqueza de espécies
piscivoras foi significativamente relacionada com o aumento na area de floresta
alagada (1?=0,41, p=0,018). Entre os lagos, a riqueza dos herbivoros aléctones variou
entre 1 (MA-11) e 9 (MA-8, MA-22 e MA-17) espécies; os herbivoros autéctones
variaram entre 1 e 12 espécies (MA-21 e MA-8, respectivamente); os invertivoros
aléctones variaram entre 1 (MA-11, MA-12, MA-21 e MA:-15) e 6 (MA-10 e MA:22)
espécies, enquanto que os invertivoros autéctones variaram entre 3 (MA-25) e 16 (MA-
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Figura 6. Relagdo entre a riqueza de espécies das categorias tréficas e a quantidade de floresta

alagada (ha) em lagos de varzea da Amazénia Central.
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17) espécies; os piscivoros entre 1 (MA-21) e 15 (MA13 e MA-4) espécies. A riqueza
dos detritivoros variou entre 1 (MA-25) e 11 (MA-10) espécies (Tab. VII).

Invertivoros autéctones e piscivoros dominaram a composi¢ao da ictiofauna da
maiona dos lagos, apresentando uma média de 8 e 11 espécies, respectivamente.

A lista das espécies capturadas nos lagos, divididas por categorias tréficas,
encontra-se no Anexo 2.

Tabela VII. Riqueza de espécies por categorias tréficas em lagos de varzea da Amazénia Central.

Herbivoro Herbivoro Invertivoro Invertivoro Total de

Lago Aléctone  Autéctone  Aldctone  Autéctone Piscivoro  Detritivoro espécies
MA_25 3 4 5 3 7 1 23
MA_11 1 2 1 5 9 2 20
MA_12 4 2 1 6 8 8 29
MA_10 8 9 6 9 12 1 55
MA_21 2 1 1 5 1 5 15
MA_15 8 9 1 13 14 4 49
MA_8 9 12 5 6 14 3 49
MA_23 6 3 2 9 11 7 38
MA_24 2 6 2 8 13 3 34
MA_22 9 6 6 11 14 6 52
MA_17 9 4 5 16 13 10 57
MA_13 8 3 2 10 15 4 42
MA_4 3 5 3 5 15 9 40
Média 55 5,1 3,1 8,1 1.2 56 38,7
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5. DISCUSSAO

Era esperado pela nossa hipétese inicial, que houvesse uma forte relacdo entrea -

quantidade de floresta alagada e os diversos pardmetros relacionados a riqueza e
abundancia de peixes consumidores diretos de produtos da floresta. Porém, neste
estudo, as relagées envolvendo a quantidade de floresta alagada em geral foram fra-
cas. Apenas as relagées envolvendo os piscivoros foram estatisticamente significativas.
A biomassa das espécies que se alimentaram de material aléctone também
apresentaram relagao positiva e significativa com a quantidade de floresta alagada
enquanto a biomassa de herbfvoros aléctones apenas marginalmente.

A floresta alagada é um ambiente muito importante para vida de muitos
organismos, principalmente para os peixes (Goulding, 1979; 1980; Junk, 1980; 1984). As
relagGes entre matas ciliares com a biologia e ecologia de peixes ja foram investigadas
no sudeste do Brasil (Montag et al., 1997) e em florestas riparias de regides
temperadas dos EUA (Jones et al., 1999). Porém esses trabalhos investigaram as
relagbes com a diversidade de espécies e ndo a estrutura tréfica, como no presente
trabalho.

Alguns fatores abiéticos, como distancia do canal principal, profundidade, &rea e
morfologia do lago podem estar influenciando a ictiofauna (Tejerina-Garro et al., 1998;
Sousa, 2000), e consequentemente a estrutura tréfica das comunidades de peixes nos
lagos de varzea. Além desses fatores morfolégicos dos lagos, a transparéncia da dgua
(Tejerina-Garro et al., 1998), o pH, o oxigénio dissolvido e a temperatura da 4gua
(Goulding et al., 1988; Junk et al., 1997) podem estar influenciando no rendimento de
pesca experimental, mas estas varidveis nio foram incluidas nas andlises, por néo
constituirem o objetivo principal do trabalho.

O periodo de cheia também é uma fase onde o rendimento de pesca € menor se
comparado com as outras épocas do ano (Merona & Bittencourt, 1993; Santos &
Ferreira, 1999). Este fato pode influenciar na dispersdo dos peixes para outras areas do
lago, como canais e paranas (Cox-Fernandes, 1988), implicando assim na
vulnerabilidade e a acessibilidade do pescado (Merona & Gascuel, 1993) no periodo
de cheia. E possivel que essa baixa concentragdo de peixes no pico da cheia tenha
mascarado relagdes mais fortes, em fungdo de um menor niimero de amostras por
lago.

Além de fatores limnoldgicos, a auséncia de significdncia nas andlises da maioria
das categorias tréficas pode ser entendido pela sazonalidade, que atua como um
importante fator em ambientes tropicais (Welcomme, 1979; Goulding, 1980; Junk, 1980;
Cox-Fernandes, 1988; Goulding et al., 1988; Ferreira, 1993; Lowe-McConnell, 1999).
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Em decorréncia do pulso de inundagao, os peixes aproveitam a época de maior
abundancia de recursos aléctones, o periodo de enchente e cheia, para acumular
reservas. Em seguida, grande parte dos peixes migram para o canal de rios maiores
onde comegam a maturar seus ovécitos para reprodugdo (Goulding, 1979; Cox-
Fernandes, 1988; Vazzoler & Menezes, 1992). Sendo assim, grande parte dos peixes
poderiam ter deixado o lago no més de jutho, em funcdo do final da fenologia das
arvores da floresta (Kubitzki & Ziburski, 1994). Outro ponto importante é que a
inundagao das florestas de varzea comegou em Margo/Abril, portanto a maior parte
dos insetos terrestres ja cairam e os que ainda restaram sao pouco abundantes
podendo refletir em um baixo consumo de insetos terrestres (Michael Goulding,
comunicagao pessoal).

A frutificagdo das &rvores ocorre em periodos diferentes na varzea, algumas
espécies de plantas dao frutos no inicio da enchente, enquanto outras o fazem no final.
Mesmo assim, devem existir frutos disponiveis em todo o periodo de cheia na varzea
da Amazdnia Central (Kubitzki & Ziburski, 1994). Em compensagéo, sabemos que nem
todos os frutos e sementes servem de recursos para todas as espécies de peixes
(Goulding, 1980). A grande variagdo no periodo de frutificagdo das arvores da varzea
pode ser favoravel para algumas espécies de peixes que entram nos lagos, se
alimentam e constituem reservas logo nos primeiros meses de enchente, e vao se
abrigar em canais e outras partes do lago, evitando permanecerem no lago devido as
altas taxas de predacao (Junk et al. 1983).

Além da sazonalidade, o aparelho de pesca e 0 comportamento de algumas
espécies podem influenciar as capturas, e consequentemente as relagoes aparentes
dos peixes com a floresta alagada. A malhadeira é um apetrecho de pesca passivo e
com malhas de tamanhos definidos, fazendo com que ela selecione tamanhos e
espécies de peixes. Espécies que forrageiam ativamente (como muitos piscivoros) ou
(como os detritivoros) t&ém o comportamento de formar cardumes, podem ser mais
facilmente amostrados (Barthem, 1984). Por outro lado espécies e individuos de
pequeno porte sao menos amostrados pelas malhadeiras, tanto pelo tamanho da
malha, como por estarem refugiados nas macréfitas (Botero & Araujo-Lima, 2001).

Os frutos sao itens importantes na dieta de peixes em areas alagaveis da
Amazdnia (Coulding, 1980; Goulding et al., 1988). Apesar disto, a abundanciaea
riqueza de espécies de peixes herbivoros aléctones apresentaram fracas relagées com
a quantidade de floresta alagada. Porém, a biomassa desta categoria tréfica foi
marginalmente significativa, indicando uma relagao positiva e direta com a quantidade
de floresta de varzea. Isto pode ser entendido devido aos frutos apresentarem altos
valores nutricionais (Waldhoff et al., 1996), possibilitando que os peixes acumulem
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reservas melhor ou mais rapidamente nos lagos com mais floresta alagada. Esta
hip6tese é corroborada por Roubach & Saint-Paul (1994) que encontraram diferengas
no crescimento de tambacuis (Colossoma macropomum) tratados com diferentes
frutos da varzea. Um histérico de exploragdo seletiva de madeiras importantes
comercialmente, cujos frutos sdo de grande valor nutricional para peixes, pode ter
levado a que as espécies destes lagos mais desmatados possam estar sendo
prejudicadas em seu crescimento. Um estudo comparative sobre a condi¢ao do bem-
estar da ictiofauna nesses lagos poderia verificar essa hipétese.

A relagdo de dependéncia dos peixes com a floresta alagada é mitua, pois muitas
espécies de plantas da varzea, em especial &rvores, tém suas sementes dispersas por
peixes (Goulding, 1980; Kubitzki & Ziburski, 1994). As folhas da floresta alagada
ocorrem como itens alimentares apenas ocasionais na dieta de peixes. Segundo
Goulding et al. (1988), que observaram esse fato entre os peixes do rio Negro, isso
pode ser devido ao fato de serem téxicas ou apresentarem substancias alelopéticas de
gosto ruim, nio sendo entdo um recurso muito utilizado por peixes.

Muitos insetos estdo associados a floresta alagada, principalmente as formigas
(Hymenoptera), os cupins (Isoptera) e os besouros (Coleoptera), que no periodo de
enchente e cheia vao se abrigar nas copas das 4rvores como estratégia de
sobrevivéncia (Adis, 1997). Apesar desta grande oferta de alimento, os consumidores
de invertebrados terrestres néo tiveram boas relagdes com a quantidade de floresta
alagada. A maior parte das espécies de peixes consumidoras de invertebrados
exploraram mais as espécies ou fases aquéticas do que as terrestres desses animais.

Este fato pode ser em parte explicado pelas diferencas na digestibilidade dos dois
tipos de invertebrados. Os insetos terrestres apresentam o corpo mais duro do que
aqueles aquaticos, que sdo mais moles e de facil digestao. Isto foi notado quando se
investigou o intestinos dos peixes e foram encontradas partes inteiras de insetos
terrestres, enquanto que as larvas j4 tinham sido quase completamente digeridas. O
aruana (Osteoglossum bicirrhosum) é especializado no consumo de invertebrados
terrestres, pois diferentemente das outras espécies de peixes, ele tem a lingua dssea
(Goulding, 1980) que lhe d4 a capacidade de triturar suas presas, facilitando o acesso
as partes internas, mais macias. Formigas sdo muito freqilentes no conteido estomacal
de peixes, porém os peixes nao se alimentam exclusivamente deste recurso, apesar de
ser muito abundante na floresta alagada (Adis, 1997). O 4cido férmico, presente no
corpo das formigas, pode agir como substancia repelente para algumas espécies de
peixes. Ainda nao existemn trabalhos sobre o valor nutricional e palatabilidade dos
insetos na dieta de peixes, remetendo a avaliagdo desta questao para investigagdes
futuras.
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Algumas espécies de sardinhas (Triportheus spp.) e o arani (Chalceus erythrurus)
foram enquadradas tanto na categoria de herbivoros aléctones como na de
consumidores de invertebrados terrestres, vaniando sua dieta entre os lagos
amostrados. Isso demonstra que séo aptas a se alimentarem de material aléctone tanto
por serem peldgicas, como por apresentarem uma morfologia que as auxilia na
captura destes itens. Nao s6 a forma do corpo como a morfologia do aparelho digestivo
de peixes tém relagao com o habito alimentar (Goulding, 1980, Ferreira, 1981, Santos
1982; Goulding et al., 1988).

Sobre as espécies que potencialmente estdo se alimentando de material aléctone,
como insetos terrestres, frutos e sementes, a biomassa apresentou uma relagao
positiva e direta com a floresta alagada, apesar desta relagao nao ter sido evidenciada
pelo indice alimentar. A maioria dessas espécies tem frutos e sementes como
principais itens alimentares, enquanto outras espécies utilizam esses recursos apenas
ocasionalmente. No rio Negro, Goulding ef al. (1988) encontraram mais de dez
espécies se alimentando exclusivamente de frutos e sementes, enquanto outras 79
espécies alimentaram-se de frutos apenas ocasionalmente. No rio Madeira, Goulding
(1980) encontrou 22 espécies de peixes se alimentando de frutos, incluindo sete
géneros de Characiformes e cinco de Siluriformes. Isto demostra que diferentes
grupos taxonémicos de peixes, tanto na dgua branca como na agua preta, estio se
alimentando dos frutos disponiveis no periodo de enchente.

Porém, algumas espécies consideradas piscivoras por exceléncia, como as
piranhas (Pygocentrus nattereri, Serrasalmus spp.) e os peixes-cachorro (Hydrolycus
scomberoides e Raphiodon vulpinus), no presente estudo, tiveram individuos que se
alimentaram de material aléctone. Pode ser o caso de uma ingestao acidental destes
itens al6ctones, porém Santos (1991), no rio Jamari, também encontrou estémagos de
piranhas pretas (Serrasalmus rhombeus) repletos de formigas e cupins. Muitas vezes
este habito pode ser dado pelo comportamento voraz destes predadores, que
aparentemente nio selecionam muito o que ingerem. O atual estudo e o de Goulding
(1980) registraram serpentes no estémago de peixes, além de pélos de mamiferos,
penas de aves e lagartos inteiros, o que corrobora a baixa seletividade alimentar
desses carnfvoros.

Um outro exemplo onde a disponibilidade de frutos e sementes pode influenciar
na alimentagao de peixes é o jeju (Hoplerythrinus unitaeniatus) que na literatura é
tratado como carnivoro (Ferreira et al., 1998) e no lago MA-21 teve sua dieta baseada
em frutos e sementes da floresta alagada. E possivel que algumas sementes
encontradas no estémago de alguns peixes piscivoros possam advir do contetido
estomacal das presas. As sementes demoram muito tempo para serem digeridas,
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ficando dias ou mesmo semanas, dentro do aparelho digestério dos peixes (Goulding,
1983 apud Kubitzki & Ziburski, 1994), o que poderia atrapalhar algumas andlises.

Apesar de insetos aquaticos serem tao abundantes no ambiente Junk &
Robertson, 1997) e na dieta de peixes (Ferreira, 1993), a categoria dos consumidores
de invertebrados aquaticos nao teve relagao significativa com a quantidade de floresta
alagada. Mesmo que a floresta alagada sirva como 4rea de refigio para muitos
invertebrados (Junk, 1980), € nas macrdfitas e nas dreas abertas dos lagos onde ocorre
a maior oferta de alimento para estes invertebrados, o que faz com que sejam mais
abundantes fora do que dentro do igapé Junk & Robertson, 1997). Uma analise
envolvendo a quantidade de invertivoros autéctones e abundéancia de macréfitas nos
lagos poderia testar essa suposta relacdo de dependéncia.

Em relagdo ao zooplancton, este grupo € mais abundante na area aberta do lago
do que dentro da floresta alagada (Leila C. A. de Sousa, comunicagdo pessoal). Isto,
aliado a baixa riqueza de espécies de peixes adultos filtradores especializados na
varzea, faz com que dentro da floresta alagada o zooplancton néo seja um recurso
importante para a alimentacdo de peixes adultos, com excecio dos maparas
(Hypophthalmus spp., Pimelodidae).

Diferente do zooplancton os insetos aquéticos sdo muito importantes na
alimentacdo de peixes da floresta alagada. As fases larvais de Dipteros, ninfas de
Odonata e Efemerdpteros sdo muito freqilentes na dieta de peixes da Amazdnia
(Marlier, 1967; Knoppel, 1970; Soares, 1979; Ferreira, 1984; 1993). Os peixes n&o
apresentam um hébito alimentar especializado, sendo de modo geral, espécies
oportunistas, embora com consumo diferencial de um ou oufro item alimentar (Ferreira,
1993). Sendo a oferta de insetos aquaticos muito elevada, pode ocorrer que grande
parte das espécies de peixes explorem este recurso, explicando a auséncia de
relagbes significativas nas analises.

Alguns decépodos foram itens importantes na alimentagéo de certas espécies de
peixes como as pescadas (Plagioscion spp.), o bico-de-pato (Sorubim lima) e 0s
tucunarés (Cichla spp.). Poucas espécies de peixes exploraram este item na varzea
principalmente pelo dificil aceso a estes animais que estio refugiados dentro dos
bancos de macréfita (Collart, 1991) ou préximos a rafzes e gathos submersos (Walker &
Ferreira, 1985). A competigdo com outros peixes piscivoros pode fazer com que estas
espécies explorem camardes em vez de peixes, como discutido por Goulding &
Ferreira (1984).

A exploracao de moluscos por peixes na varzea também € muito limitada, apesar
de serem importantes na teia alimentar Junk & Robertson, 1997). Porém a digestao das
conchas calcéaras é dificil para peixes sem alguma especializacao (Grubich, 2000). Por
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sua vez os moluscos sdo utilizados como hospedeiro intermedidrio de muitos
nematéides e rematdide (Thatcher, 1993; Scholz, et al. 1995), fazendo com que certos
peixes possam evitar a ingestao de moluscos. O bact (Megalodoras uranoscopus) foi
a tinica espécie de peixe que se alimentou intensamente de moluscos e em todas as
ocorréncias, os peixes estavam muito parasitado.

Os herbivoros autéctones se alimentaram de macrdfitas e algas filamentosas. .
Estes recursos sdo muito abundantes na varzea em fungao da riqueza de nutrientes
(Sioli, 1984), fazendo com que os herbivoros sejam também abundantes em certos
locais da Amazénia (Santos, 1982; Ferreira, 1984). Algumas espécies de macrdfitas
crescem em uma taxa surpreendente de 10-15 cm/dia Junk & Piedade, 1997). Essa
grande biomassa de plantas herbaceas sustenta uma rica fauna de invertebrados e
ainda serve de substrato para muitas algas perifiticas Junk, 1980; Ferreira, 1984; Putz &
Junk, 1997), utilizados como alimento pelos invertebrados e peixes.

Apesar de ser um recurso abundante, nosso estudo mostrou que os herbivoros
autéctones nio tiveram relagdo.com a quantidade de floresta alagada. As macrdfitas
apresentam uma composi¢do nutricional muito inferior a outros itens alimentares e
poucos animais conseguem digerir a celulose presente nas plantas (Gerking, 1994).
Por outro lado, as algas perifiticas que vivem associados as macréfitas séo de grande
valor nutritivo e energético para os peixes da Amazdnia (Forsberg et al., 1993), e devido
a grande quantidade de substrato, luz e nutrientes, sdo muito abundantes (Ferreira,
1984; Goulding et al., 1988; Putz & Junk, 1997).

A contribuicdo das macrdfitas para o carbono utilizado por adultos e larvas de
peixes da varzea provém principalmente do perifiton (Forsberg et al., 1993; Leite et al,,
2002). A relagéo entre a abundancia de herbivoros autéctones e a quantidade de
floresta alagada apresentou uma tendéncia negativa, que pode ser justificado pelo
maior sombreamento nos lagos com maior quantidade de mata de varzea refletindo em
uma menor produgao de algas e perifiton.

Os piscivoros apresentaram a methor relagao com a quantidade de floresta
alagada. Embora seja paradoxal, este resultado pode ser explicado pelo
comportamento das espécies classificadas como tal. Os piscivoros aparentemente sao
mais ativos que as espécies de outras categorias tréficas, pois necessitam sempre
estar em busca de presas. Ha indicios de que a abundéancia e a biomassa total de
peixes nos lagos de varzea aumentem em relagdo a quantidade de floresta (Carlos
ARM. Araujo-Lima, comunicagdo pessoal) portanto, a piscivoria acompanharia esta
tendéncia através da relacéo predador/presa (Krebs, 19885), tendo entéo os piscivoros,
o papel na estrutura da comunidade de peixes como o regulador de popula¢des de
peixes (Tejerina-Garro et al., 1998). Outro fator importante que corrobora a presenca
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de significancia em todas as relagdes com os piscivoros € que em julho é a época do
chamado “peixe gordo”, e tal caracteristica bioldgica das presas pode atrair os
predadores para os lagos. ;

Além disto, os piscivoros s&o mais facilmente capturados pelas malhadeiras
(Ferreira, 1993), que selecionam individuos maiores. Muitos estudos que utilizaram b
este apetrecho de pesca tiveram os piscivoros como um importante grupo amostrado, "
tanto em abundancia como em biomassa (Ferreira, 1984; 1993; Ferreira ef al., 1988; ﬂ”
Luiz, et al.,1998; Resende, 2000; Saint-Paul et al., 2000).

Os peixes piscivoros da varzea concentram suas presas entre os pequenos
caracideos e doradideos juvenis que vivem nos bancos de macréfitas, onde buscam i
refigio e alimento (Goulding et al., 1988). Isto demonstra que ndo somente a floresta ;ﬂ;
alagada, mas também o conjunto de mesohabitats existentes na varzea, sao |
importantes para a manuten¢do do ecossistema como um todo. ls

Os peixes piscivoros sdo de grande importancia comercial nos mercados da
Amazénia (Ferreira et al., 1998). Como mostramos uma relagéo positiva e direta deste ,”
grupo com a floresta alagada, a manutengdo das matas de véarzea tem uma fungado
importante na conservagao dos recursos besqueiros, que séo responsaveis pela princi-
pal fonte de protefna animal para a popula¢do amazdnica (Giuliano, et al.,, 1978,
Goulding, 1996; Junk, et al., 2000).

Os detritivoros sdo muito abundantes nos ambientes de varzea, devido ao grande
aporte de material organico particulado que é formado pela decomposicdo de restos
de plantas e materiais aderidos & superficie de troncos e folhas das arvores inundadas
(Goulding et al., 1988). Mesmo que algumas espécies apresentem o comportamento i
de se alimentar raspando o detrito presente na superficie das arvores, esta categoria :
apresentou uma fraca relacdo com a quantidade de floresta alagada, porém elevada
abundancia e biomassa na maioria dos lagos. O habito de formarem cardumes pode :
fazer com que este grupo seja mais efetivamente amostrado com as malhadeiras
(Barthem, 1984). Outros estudos tratando de pesca e esfrutura tréfica da ictiofauna
também encontraram uma grande abundancia de peixes detritivoros em ambientes
tropicais (Ferreira et al., 1988; Luiz et al.,, 1998; Resende, 2000; Saint-Paul et al., 2000, o
que seria esperado em funcio de sua posigao basal nas cadeias troficas aquaticas.

L
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CONSIDERACOES FINAIS “

Em um trabalho cientifico, sempre temos que questionar 0 quanto nossa
metodologia é robusta para responder as perguntas formuladas iniciaimente. Talvez a
falta de relagées significativas na maior parte das anélises esteja refletindo algumas
deficiéncias metodolégicas. E possivel que a quantidade de lagos n&o tenha sido
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suficiente e assim se faria necessario aumentar o nlimero de réplicas para futuros
estudos. O periodo que as malhadeiras ficaram na d4gua também pode ter sido
insuficiente para se investigar a alimentagdo e a estrutura tréfica em comunidades de
peixes, dado que cada lago teve apenas um ciclo de 24 horas de pesca. Em se
tratando de comunidades ricas e diversas, um esforgo amostral adequado torna-se
fundamental em analises que envolvam aspectos qualitativos da ictiofauna.

Mesmo que as coletas tenham sido realizadas no mesmo periodo e nivel de dgua,
também podemos salientar que para se avaliar o efeito do periodo da cheia poderiam
ter sido feitos coletas no inicio, meio e final da cheia. Assim, as migragdes laterais dos ¥
peixes em ambientes abertos poderiam ter sido mais facilmente determinadas, ;
confirmando sua influéncia na teia alimentar. Deve-se considerar, entretanto, que um
desenho experimental desse tipo multiplicaria os custos e as dificuldades logisticas
envolvidas, tornando-o proibitivo. N

Quando estudamos alimentagao de uma ou varias espécies, é necessario que
tenhamos um niimero suficiente de individuos para demonstrar toda a variagao :
existente na dieta (Gerking, 1994, Zavala-Camin, 1996; Marshall & Elliott, 1997). Talvez g‘
tenham sido analisados poucos exemplares de algumas espécies, dificultando em !
certos casos a determinacdo da categoria tréfica mais correta.

superestimado a drea de vida de algumas espécies, e em conjunto com as
caracteristicas limnoldgicas e morfométricas do lago também podem ter influenciado
nas anélises. L
A despeito da pequena ocorréncia de relacdes significativas, a tendéncia geral de
existéncia de uma relagdo positiva com a quantidade de floresta alagada foi muito
clara, reforcando a importancia da conservagéo das florestas de varzea para a
manutencao da ictiofauna. Isso teria reflexos diretos na pesca e oferta de proteina i
animal para as populagdes humanas da Amazdénia Central, altamente dependentes do |
pescado para sua alimenta¢do (Giuliano et al., 1978). ‘

Finalmente, a metodologia de quantificagao da floresta alagada pode ter “

E importante salientar que sabemos pouco sobre o papel das matas alagadas na
reproducdo de peixes. Com certeza muitas espécies, com excec¢ao dos migradores,
usam as florestas alagadas para reprodugdo. Alimentagao e refiigio ndo € o uinico papel
das matas alagadas, mesmo que seja o mais facil estudar (Michael Goulding,
comunicagao pessoal). !
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6. CONCLUSOES

- Se a abundéancia e a riqueza de espécies consumidoras de itens aléctones ndo
esta relacionada com a quantidade de floresta, mas a biomassa sim, entao a maior
quantidade de floresta resulta em mais peixes de algumas espécies apenas. Ou seja,
aparentemente haveria um aumento de dominancia de certas espécies;

- A abundéncia, biomassa e riqueza de espécies piscivoras estdo relacionadas
positivamente e diretamente com a quantidade de floresta alagada em lagos de varzea
no periodo de cheia;

- Assim aceitamos a Hipé6tese H,.
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Anexo 1. Lista de espécies de peixes capturadas na varzea do rio Amazonas, com indicag&o da abundéncia e da biomassa (entre parénteses), nos lagos
amostrados, em valores de CPUE (niimero e peso por m?24 horas).

| oxeuy

Espécie \Lagos MA-4 MA-8 MA-10 MA-11 MA-12 MA-13 MA-18 MA-17 MA-21 MA-22 MA-23 MA-24 MA-25

OSTEOGLOSSFORMES

Osteoglossidae

Osteoglossum bicirrhosum 0,002 (1,68) 0,002 (1,45) 0,001 (0,57) 0,004 (3,89) 0,002(2,73) 0,001 (0,40) 0,001 (0,41)
CLUPEFORMES

Pristigasteridae

Hisha amazonica 0,003 (0,17)

Pellona castelnasana 0,004 (2,12) 0,001 (1,84) 0,007 (3,35) 0,006 (1,70) 0,008 (4,88) 0,003 (2,23) 0,003 (1,14)

Pellona flavipinnis 0,008 (0,78) 0,001 (0,12) 0,001 (0,10) 0,003 (0,49) 0,027 (5,17) 0,001 (0,20) 0,011 (1,24)

Engrauidae

Lycengraulis grossidens 0,001 (0,051)

CHARACFORMES

Acestrortynchidae

Acestrorhynchus falcatus 0,004 (0,77) 0,004 (0,13)

Acestrorhynchus falcirostis 0,006 (0,92) 0,002 (0,20) 0,001 (0,03) 0,004 (0,65) 0,003 (0.46) 0002(1,05) 001(163) 0,002 (0,44) 0,007 (1,41) 0,002 (0,53) 0,004 (0,57) 0,001 (0,12)
Acestrorhynchus microlepis 0,001 (0,071)

Anostomidae .

Laemolyta proximus 0,001 (0,13) 0,004 (0,48) 0,001 (0,10) 0,001 (0,12) 0,002 (0,18) 0,001 (0,015) 0,012(0,86) 0,001 (0,21)
Laemolyta taeniatus 0,001 (0,12) 0,001 (0,12) 0,001 (0,092) 0,001 (0,21)
Leporinus affinis 0,001 (0,120)
Leporinus fasciatus 0,002 (0,32) 0,002 (0,14) 0,001 (0,13) 0,001 (0,2) 0,001 (0,150)
Leporinus friderici 0,003 (0,66) 0,003 (0,5) 0,001 (0,11) 0,001 (0,19) 0,001 (0,16) 0,002 (0,56) 0,003 {0,98)

Leporinus trifasciatus 0,001 (0,65)

Ay

Pseudanocs gracilis 0,002 (0,11)

Pseudanos trimaculatus 0,001 (0,065)
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%
- MA4 MA-8 MA-10 MA-11 MA-12 MA-13 MA-15 MA.17 MA-21 MA-22 MA-23 MA-24 MA-25
Rhytiodus argentecfuscus 0,001 (0,22) 0,003 (0,44) 0,001 (0,13) 0,002 (0,41) 0,001 (0,21) 0,004 (0,64)
Rhytiodus microlepis 0,009 (3,11) 0,005 (2,05) 0,005 (0,17) 0,001(0,39) 0,004(1,71) 0,006 (2,04) 0,012(466) 0,003 (1,01)
Schizodon fasciatum 0,005 (1,35) 0,005 (1,65) 0,013 (3,05) 0,006 (0,15) 0,007 (0,19) 0,002 (0,92) 0,015(547) 0,001 (0,18) 0,001 (0,44)
Characidae
Brycon cephalus 0,002 (0,74) 0,002(0.42) 0,001 (026) 0,006 (2,54) 0,001 (0,51 0,003 (1,14)
Brycon melanopterus 0,001 (0,16) 0,001 (0,16) 0,002 (0,41) 0,002 (0,43)
Bryconops albumoides 0,003 (0,12)
Bryconops giacopinii 0,001 (0,026)
Chalceus erythrurus 0,003 (023) 0,001 (0,11) 0,003 (0,13) 0001 (0,17) 0,001 (0,06)
Charax sp. 0,002 (0,034)
Ctenobrycon hauxvellianus 0,001 (0,004)
Pristobrycon semulatus 0,014 (0,77) 0,006 (0,42) 0,004 (0,14 0,001 (0,036)
Pristobrycon sp. 0,002 (0,09)
Pygopristis denticulatus 0,002 (0,34)
Roeboides myersi 0,001 (0,07) 0,001 (0,02) 0,003 (0,07)
Triportheus albus 0,001 (0,016) 0,009 (0,13) 0,003 (0,12) 0,001 (0,34) 0,003 (0,48) 0,007 (0,23)
Triportheus elongalus 0,004 (0,40) 0,017 (1,80) 0,006 (0,79) 0,002 (0,18) 0014 (09) 0003(032) 0,003(032) 0,015 (1,73) 0,013 (1,1)
Triportheus flavus 0,005 (0,48) 6,002 (0,20) 0,001(007) 0,001(001) 0003(0,135 0010(1,19) 0004(027) 0,004 (0.55) 0,028 (0,42) 0,003 (0,30) }
Ctenohuciidae
Boulengerella lucia 0,001 (0,31)
Boulengerella maculata 0,001 (0,10)
Cuimatidae
>
w Curimata knerii 0,001 (0,077) 0,011 (1,50) 0,001 (0,13) 0,001 (0,15) 0,001 (0,81)
Curimata ocellata 0,001 (0,096) 0,002 (0,11)
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3
- MA4 MA8 MA-10 MA-11 MA-12 MA-13 MA-1S MA17 MA21 Ma-22 MA-23 MA-24 MA-28

Curimata vitiata 0,03 (1,58)

Curimatella albuma 0,003 (0,16) 0,004 (0,39)

Curimatella meyeri 0,002 (0,19) 0,001 (0,10)

Cyphocharax abramoides 0,001 (0,047) 0,01 (0,85)

Potamortina altamazonica 0,03 (4,86) 0,004 (0,56) 0,04(7,79) 0,059 (12,94) 0,002 (0,45) 0,016 (2,09)

Potamortina Iatior 0,005 (056) 0,001{017) 0,001 (0,17) 0,030 (3,81) 0002(0,22) 0,002 0,24) 0,031 (2,87)

Potamorhina pristigaster 0,001 (0,19) 0,034 (4,61)

Psectrogaster amazonica 0,001 (0,063) 0,002 (0,18) 0,005 (0,76) 0,001 (0,16) 0,001 (0,10)

Psectrogaster nutiloides 0,022 (1,80) 0,004 (0,041) 0,001 (0,083)

Cynodontidae

Cynodon gibbus 0,001 (0,075) 0,001 (0,18) 0,002 (0,28)

Hydrolycus scombercides 0,007 (1,27) 0,006 (120) 0,001 (031) 0,001 (0,21) 0,003 (0,64)

Raphiodon vulpinus 0,007 (2,41) 0,005 (1,89) 0,004 (0,57) 0,001(0,12) 0006(192) 0004(092) 0,007 (1,93) 0,005 (1,07) 0,005 (1,13)

Erythviridae

Hoplerythrinus unitaeniatus 0,013 (3,15)

Hoplias malabaricus 0,004 (276) 0,002 (0,68) 0,005(2,13) 0,001 (0,87) 0,001 (0,19) 0,001 (0,95) 0,004 (3,29)

Hemiodortidae '

Anodus elongatus 0,001 (0,108) 0,003 (0,100) T 0,028 (4,58) 0,008 (0,88)

Anodus orinocensis 0,001 (0,24) 0,001 (0,200) 0,001 (0,24)

Argonectes longiceps 0,003 (0,15}

Hemiodus argenteus 0,009 (0,85) 0,053 (4,33) 0,001 (0,049)

Herniodus immaculatus 0,001 (013) 0018(1,59) 0,008 (0,61) 0,008 (0,26) 0,002 (0,13) 0,005(0,23) 0003(021) 001 (034)  004(1,92)
= Hemiodus microlepis 0,002 (0,13) 0,012 (1,24)

Hemiodus sp1 0,009 (1,25) 0,008 (0,42) 0018 (271) 0,057 (3,07)
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SILURIFORMES
GYMNOTOIDEI
Apterinotidae
Apteronotus albifrons
Apteronotus hasemani
Sternarchella schotti
Gymnotidae

Gymnolus carapo
Rhamphichthyidae
Rhamphichthys marmoratus
Rhamphichthys sp
Stemopygidae
Rhabdolichops caviceps
Stemopygus macrurus
Stemopygus obtusirostris
SILUROIDEI
Ageneiosidae
Ageneiosus brevifilis
Ageneiosus brevis
Agenelosus sp.
Ageneiosus ucayalensis
Auchenipteridae

Auchenipterichthys
thoracatus

Auchenipterus ambyiacus
Auchenipterus nuchalis

Centromochlus heckelii

MA-11 MA-12 MA-13 MA-15 MAA17 MaA-21 MA-22 MA-23 MA-24
0,001 (0,17)
0,002 (0,28)
0,002 (0,06)
0,001 (0,20)
0,001 (0,17)
0,001 (0,66) 0,001 (0,30)
0,002 (0,18)
0,001 (0,12) 0,001 (0,07)
0,001 (0,12)
0,004 (2,21) 0,01 (3.89)
0,003 (0.14) 0,001 (0,41) 0,001 (0,014)
0,016 (2.16) 0,003 (0,29) 0,001 (0.075) 0,003 (0,23)
0,014 (0,27) 0,007 (0,20) 0,001 (0,075)
0,002 (0,11) 0,015 (1,00) 0,001 (0,058) 0,006 (0,32)
0,005 (0,30)

0,001 (0,015)




Anexo 1. Cont.

MA4 MA-8 MA-10 MA-14 MA-12 MA-13 MA-15 MA-17 MA-21 MA-22 MA-23 MA-4 MA-25

| oxeuy

Paraucheniplerus galeatus 0006 @®75) 0003(030) 0014(,42 0001(®12) 00020100 0008014 0009({,10) 0010 (1,60) 0014(193) 0002(030) 0001014 0,002 (066)
Tatia intermedia 0,001 0,017) 0,001 (0,016)
Tatla sp. 0,002 (0,055) 0,005 (0,085) 0,002 (0,058) 0,008 (0,11)
Trachelyopterichthys taeniatus 0,002 (008) 0,002 (004)
Cafiichttyidae

Dekeyseria amazonica 0,001 (0,012) 0,001 0,04

Dianema longibartls 0,030 (0,452)

Hoplostemum littoralis 0,001 (0,13) 0,005 (0.96)

Megalechls thoracatum 0,001 (0,09)

Doradidae

Agamyxis pectinifrons 0,0010,029)

Astrodoras sp. 0,001 0,051)

Megalodoras uranoscopus 0,001 (0,73) 0,001 (0,15) 0,002 (0.21) 0,001 0,64 0,001 (0.40)

Nemadoras hemipeltis 0,002 0,11)

Nemadoras humeralis 0001 (0,04) 0,001 (0,027) 0,003 0,14) 0,001 (0,051)

Opsodoras cof stuebelf 0,002 (0,085)

Oxydoras niger 0,001 (0.23) 0,001 0,3%)

Petalodoras elngenmanni 0,002 (0,039)

Prerodoras lentiginosus 0,001 (0077) 0,004 (0,28) 0,002 (1,08) 0,001 (0.22)

Loricariidae

Hypoptopoma gulare 0,001 (0,010)

Giypoperichthys gibbiceps 0,002 (123)

Hypostormus hoplonites 0,002 (0,54) .

Hypostomus sp1 0,001 (0.25)
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MA4 MA-8 MA-10 MA-11 MA-12 MA-13 MA-15 MA47 MA-21 MA-22 MA-23 MA-24 Ma-2§

Liposarcus pardalls 0,001 0,82) 0,003 (1,26) 0,001 0.63) 0,001 0,013)
Lovicartichthys acutus 0,001 0,04) 0,001 (0,067)

Loricariichthys nudirosts 0,002 (0,052)

Pseudorinelepis genibartis 0,002 (0,36)

Pimelodidae

Calophysus macropterus 0,007 (1,88) 0,003 (0,85) 0,014 6.11) 0,004 (1,48) 0,001 (0.20)

Hypophthalmus edentatus 0,001 (0,18) 0,001 (0,10) 0,001 (0.26) 0,002 (0,75) 0011 3.25)

Hypophthaimuss fimbratus 0,002 (0.29) 0,002 (1,25) 0,001 (0,10) 0,001 0,14 0001 (0.28)

Hypophthalmus marginatus 0,001 (023) 0,001 ©,11)

Paulicea luetken! 0,001 (1,45)

Pimellodina flavipinnis 0,001 032)

Pimelodus blochii 0,003 026) 0,001 (0,054 0,001 (0,032) 0,004 (0,37) 0,003 (0,18) 0,001 0,05) 0,005 (0,26)

Pseudoplatystoma fasciatum 0,002 2,00) 0,001 0,48)

Pseudoplatystorna tigrinum 0,001 0,41) 0,001 (0,25)

Sorubim lima 0,002 (0,13) 0,002 0.22) 0,005 (0,45) 0,001 ®,11) 0,001 (0,069)
PERCIFORMES

Cichiidae

Acarichthys heckelil 0003(0,15) 0010044 0,001 ,03) 0,027 0.31) 0,004 (0,20) 0,004 0,07)
Acaronla nassa 0,001 0,13)

Astronotus crassipinnis 0,001 (046) 0001 (028) 0,001 0,41)

Astronotus ocellatus 0,003 (1,28) 0,002 (0,77)

Chaetobranchus flavesoens 0,001 031)

Cichta monoculus 0003 (042) 0,02 (0,12) 0,002 (1,48) 0,005(1,85 0001(069) 0,001 ®21) 0001002

Cichla temensis 0,001 0.34) ' 0,003 (0,076)
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Anexo 1. Cont.

| oxauy

MA-12

MA-13

MA-16 MA-17 MA-21 MA-22

Crenicichla joana
Crenicichla lugubris
Crenicichla reficulata
Crenicichia sp.
Geophagus altifrons
Geophagus praximus
Hypselecara temporalis
Mesonauta insignis
Plerophytium scalare
Satancperca acuticeps
Satanoperca jurupari
Uaru amphiacanthoides
Sciaeridae

Pachypops trifilis

Plagioscion montei

Ptagioscion squamosissimus

TETRACDONTFORMES

Tetraodortidae

Colomesus asellus

0,002 (0,48)

0,001 (0,13)

0,018 (3,33)

0,005 (0,72

0,005 (0,57)
0,006 (1,25) 0,001 (0,17)

0,002(080) 0010 (394)

0,002 (0,28)

0,001 (0,008)

0,002 (0,44)

0,004 (0,41)

0,003 (0,091)

0,001 (0,14)

0,001 (0,17)

0,001 (0,34)

0,001 (0,18)

0,001 (0,05)

0,001 (0,006)

0,001 (0,21)

0001(0,20)  0001(021) 0,007 (1,94)

0001 (0,41) 0,009 (3,22) 0,002 (0,48)

0,001 (0,013)

0,010 (267

0,001 (0,14)

0,002 (0,15)
0,002 (0,16)

0,001 (0,33)

0,011 (1,82)

0,001(0,73) 0002(097) 0,003 (0,73)
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Anexo 2: Classificag8o das espécies nas categorias tréficas por lago.

MA-4 (Arroz)
Herblvoro Herblvoro Invertivoro Invertivoro
Albctone Autéctone Aléctone Autéctone Piscivoro Detritivaro

C. macropomum

M. hypsauchen

M. duriventre A. ucayalensis

A. brevifiis

C. macroplerus

P. galeatus R. microlepis T. elongatus P. flavipinis H. scomberoides C. kneril
T. albus S. fasciatum T. flavus P. blochi L. proximus Hemiodus sp1 )
H. immaculatus H. edentatus L. friderici P. altamazonica
R. argenteofuscus A. hasemani P. castelngeana P. latior
P. montei P. nigricans
P. squamosissimus P. amazonica
P. serrulatus A. orinocensis
P. natterer/ H. hoplonites
R. vulpinus
S. altispinis
S. elgnmanni
S. elongatus
A. falcirostrls
A. brevis
MA-8 (Buiugu)
Aetons  Autoetone  Alactons._ Autbclone Piscivoro Detritivoro
A. crassipinnis C. macropterus A. thoracatus H. fimbriatus A. brevifilis P. latior
B. cephalus G. proximus C. erythrurus L. proximus A. ucayalensis P. pristigaster
M. hypsauchsn H. immaculatus l. amazonica M. uranoscopus C.monoculus P.trimaculatus
M. rubripinnis H. microlepis O. bicirhossum N. humeralis C. reticulala
M. duriventre L. friderici Tatia sp. P. trifilis P. squamosissimus
P. galeatus P. blochii H. marginatus P. nattereri
P. serrulatus P. lentiginosus R. vulpinus
T. ebongatus R. argenteofuscus S. aftipinis
T. flavus R. microlepis S. efongatus
S. jurupari S. rhombeus
8. fasciatum A. falcirostris
G. allifrons P. castelnasana

Pristobrycon sp.

P. montel
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Anexo 2. Cont.

MA-10 (Estacio)
Woctone _ Auoclone __ Aléctons.__ Autbelons Plscivoro Detritivoro
B. melanoplerus A. heckeli H. argenteus A. thoracatus A .falcatus A. brevis /!
C. eny/thrurus H. immaculatus L. friiderici N. humeralis C. monoculus C. kneni
M. aureum H. microkepis P. eigenmanni O. niger P. monlei C. vittata
M. duriventre L. proximus P. senrulatus P. flavipinnis P. nattereri C. albuma
P. galeatus R. argenteofuscus Talia sp. S. ima R. vupinus C. meyeri
P. lentiginosus R. microfepis L. fasciatus S. rhombeus S. ebongatus C. abramoides
T. elongatus S. fasciatum Astrodoras sp. A. falcirostris P. blocki
A.crassipinnis T. flavus M. insignis C. gibus P. altamazonica
D. amazonica O. stuebeli R. myersi P. latior 3'
B. maculata P. pristigaster |
§
C. lugubris P. amazonica ,
S. macrurus
::
MA-11 (Cara-agu)
1]
Hebhoro  Hebboro  lyemem et pacwow  Dovawor
M. duriventre H. unimaculatus B. giacopinii A. heckelil A. falcatus C. ocellata
P. denficulatus A. nassa A. lalcirostris C. abramoides :
S. jurupan C. mento 5
T. elongatus P. galealus
T. flavus R. vuppinus E
S. rhombeus ‘
Ageniosus sp. g
C. termensis ¢
H. malabaricus
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Anexo 2. Cont.

MA-12 (Terra-Preta)

leboro  Memlors lmefboro WO pacwon  Datathoro
B. melanopterus A. heckeli O. bicimhosum A. ambyiacus A. falcirostris A. ebongatus
M. rubrpinnis S. fasciatum H. edentatus Ageneiosus sp C. albuma
P. galeatus H. marginatus G. carapo H. littoralis
7. flavus P. flavipinnis H. malabaricus P. altamazonica
P. blochif R. vulpinus P. latior
P. scalare S. eigenmanni P. amazonica
S. ebongatus P. rutiloides
S. spilopleura S. insignis
MA-13 (Apunuma)
Aoione  Auctone  Alactons. Autdctone Pisclvoro Detritivoro
B. cephalus G. proximus L. frderici A. nuchalis A. falcirostris A.elongatus
C. macropomum R. microlepis T. intermedia C. hechelii C. macroplerus A. oninoscensis
M. aureum 8. fasciatum H. edentatus C. gibbus C. kneri
M. duriventre H. fimbriatus H. scomberoides L. pardalis
P. galeatus L. grossidens P. luetkeni
T. albbus M. uranoscopus P. castelnaeana
7. elongatus N. humeralis P. squamosissimus
T. flavus P. flavipinnis P, nattereri
P. lentiginosus R. vulpinus
A. ucayalensis Rhamphichthys sp.
Serrasaimus sp2
S. hombeus
S. elongatus
, S. spilopleura
S. schotti
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Anexo 2. Cont.
MA-15 (Piloto)
Moctona Autéctons ‘Nioctons.  Autdatons Piscivoro Detrtivoro
A. ocellatus H. argenteus S. rthombeus A. ambyiacus A.flalcirostris A. heckeli
B. cephalus Hemiodus sp1. C. hauxwellianus Crenicichla sp. C. meyerii
C. macropomum  H. unimaculatus H. immaculatus H. malabaricus S. insignis b
L. friderici L. proximus L. fasclatus H. scomberoides L. pardalis i
M. duriventre L. taeniatus O. bicirhosum P. castelnaeana \
P. galeatus R. argenteofuscus P. blochii P. flavipinnis ,;
T. elongatus R. microlepis S. ima P. tigrinus ;
T. fayus S. elongatus T. albus P. nattereri B
H. ternetzi A. ucayalensis R. vulpinus \
A. albifrons R. myersi '
C. flavescens S. spilopleura
L. acutus R. caviceps #
L. nudirostris P. montei !
P. squamosissimus
MA-17 (Arari) ;
Hebhoro  Hemloro  Imemhore  [NetNol pacvors  Detnivoro ;
A. ocellatus H. immaculatus A. crassipinnis A. hasemani A. falcirostis A. elongatus 0
B. cephalus Hemiodus sp1 A. thoracalus C. asellus A. brevifilis H. littoralis i
h
8. melanopterus R. microlepis L. friderici H. edentatus C. macroplerus C. knerif r
C. macropomum S. fasciatum O. bicirrhosum H. fimbriatus H. scomberoides P. altamazonica :
M. dunventre 7. elongatus L. trifasciatus P. castelnaeana P. [atior
P. galeatus M. vranoscopus P. blochii P. nigricans l
T. flavus O. niger P. fasciatum R. argenteofuscus li
T. albus P. flavipinnis P. nattereri S. taeniurus \
M. rubrpinnis P. montei R. vulpinus D. amazonica [
P. squamosissimus H. malabaricus Hypostomus sp1 iﬁ
Ramphichthy sp. S. spilopleura ¢
S. ima S. macrurus t
P. fentiginosus C. monoculus l
A. pectinifrons b
N. hemipellis '
L. taeniatus
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Anexo 2. Cont.

MA-21 (Cor6-Coro)

Herbivoro

Herbivoro

Invertivoro

Invertivoro

Aléctone Autdctone Aléctone Autdctone Piscivoro Detritivoro
H. unitaeniatus P. genibarbis C. erytthrurus C. macropomum S. obtusirostris D. longibarbis
T. flavus O. bicimhosum L. pardalis
T. albus P. latior
M. insignis P. rutioides
L. acutus M. thoracatum
MA-22 (Moand)
oo fethoro  Ipervoro  lmete?  pscvoro Dawtvoro
B. melanopterus H. argenteus A. thoracatus A. heckelii A. falcirostris C. kneri
L. fiderici L, proximus O. bicirhossum A. ucayalensis C. monoculus P. altamazonica
M. uranoscopus  R. argenteofuscus P. blockii C. gibbus H. malabaricus P. amazonica
P, galeatus R. microlepis Tafia sp. H. immaculatus H. scomberoides P. rutifoides
T. ebongatus S. jurupari A. ambylacus H. fimbriatus P. castelnaeana S. insignis
T. flavus S. fasciatus L. fasciatus P. flavipinis P. fasciatum A. orinocensis
B. cephalus P. montei P. tigrinus
M. argenteus P. squamosissimus P. nattereri
M. aureum R. vulpinus S. elongatus
S. lma S. hombeus
N. humeralis S. spilopleura
A. microlepis
C. joana
C. reficulata
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Anexo 2. Cont.

MA-23 (Taperebd)
mos hubcons 'Aactone. Aubatone Piscivoro Detitivoro
M. duriventre H. immaculatus T. flavus A. ambyiacus A. falcirostris Hemiodus sp1.
P. galeatus R. microlepis T. albus C. monoculus A. ucayalensis L. pardalis
T. elongatus S. fasciatum H. edentatus C. mabmptems P. altamazonica
C. erythrurus L. proximus P. castelnaeana P. latior -
M. argenteus L. taeniatus P .montei - P. amazonica
M. rubnpinnis P favipinnis S. elongatus S. insignis
S. lima A. brevifilis A. elongalus
H. fimbriatus S. elgenmannf
H. gulare P. nattereri
H. temporalis
P. squamosissimus
MA-24 (Gargas)
Hewbos | Hoblors  lmembos  lwevo  pawow  Dotion
P. galeatus G. alfifrons O. bicimhosum A. heckeli A. falcirostis C. ocellala
C. enythrurus H. unimaculatus Charax sp. A. thoracatus C. mento S. insignis
L. proximus H. immaculatus R. wulpinus G. gibbiceps
S. jurupari L .fasciatum R. myersi
U. amphiacanthoides M. uranoscopus S. rhombeus
R. mamoratus P. squamosissimus ~ Semrasalmus sp2.
S. acuticeps Tatia sp. Ageniosus sp.
7. taeniatus C. monoculos

H. malabaricus
S. macrurus
S. alfispinis

S. manueli

S. spilopleura
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Anexo 2. Cont.
MA-25 (Paracuuba)
Herbivoro Herblvoro Invertivoro Invertivoro . ie
Aléctone Autéctone Albctone Autéctone Piscivoro Detritivoro
A. thoracatus H. immaculatus B. cephalus P, squamosissimus A. falcirostris 8. insignis _
P. galeatus M. hypsauchen L. fasciatus L. proximus C. lemensis
A. bongiceps B. albumoides T. taeniatus L. taeniatus H. malabaricus
S. fasciatum L. affinis P. gracilis
) T. intermedia B. lucia
C. monoculus
P. senrulatus
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Anexo 3. Lista das espécies com a categoria trofica e principais itens consumidos nos lagos de

varzea estudados.

Ordem,Familia ¢ Espécle

Categoria Trofica

item Principal

Lago

OSTEOGLOSSIFORMES
Osteoglossidae
Osteoglossum bdicirhosum
Osteoglossum blelrrhosum
Osteoglossum blcirthosum
Osteoglossum bicirrhosum
Osteoglossum bicirrhosum
Osteoglossum bicirrhosum
CLUPEIFORMES
Pristigasteridae

liisha amazonica

Pekona castsinaeans
Peollons castelnacana
Peolionas casteinseana
Pellona Naviphnis

Pelona favipinnis
Peliona Navipinnis

CHARACIFORMES
Acestrorhynchidae
Acestrorhynchus falcalus

Acestrorhynchus faicatus
Acestrorhynchus falclrostris

Acestrorhynchus falcirostris
Acestrorhynchus falcirostris

Anostomidae
Laemolyta proximus

Laamolyts proximus
Laemolyta proximus
Laemolyta proximus
Laemolyta taeniatus
Laemolyta ltaenialus
Leporinus fasciatus
Leporinus fasclatus
Leporinus friderict
Leporinus friderici
Leporinus friderici
Leporinus friderici
Leporinus friderici
Leporinus trifasciatus
Pseudanos gracliis
Rhytiodus argenteoluscus
Rhytlodus argenteoluscus

Rhytiodus srgenteoluscus
Rhytlodus microlepls
Rhytiodus microlepls

Schizodon lasclatum

laver. Autéctlone
Inver. Aléctone
Inver. Autéclone
Inver. Aldctone
lnver. Aldctone

Inver. Aléctlone

Inver. Aldctone
Plscivoro
Piscivoro
Piscivoro

inver. Auldctone

Piscivoro

lnver. Autéctone

Piscivoro

Plscivoro

Piscivoro

Piscivoro

Pisclvore

Herb, Autéctone

Inver. Autéclone
Plscivoro

Inver, Autéctone
Herb. Autéctone
Inver. Autéctone
inver. Autdctone
inver. Aléctone
inver. Aldctone
Herb. Aldctone
inver. Aldctone
Piscioro

Herb. Autéctone
lnver. Autdctone
Piscivore

Herb. Autéctone
Daetritivoro

Herb. Autdéclone

Herb, Autéctone

Hearb. Autéctonse

Horb. Autdctone

Decapoda ( Tridactilidae)

Aranha, lnseto ( Hymenoptera, Coleopters)

Decapoda ( Tridactilidae)

inseto ( Coleoptlera, Orthoptara @ Hymenoplara)
Aranha, Insetos ( Orthoplera, Hymenoptera)

Inseto Coleoptera, Orthoptera ¢ Hymenoptera)

Inseto ( Orthoptera)

Poixe ( Characlforme e Perciforme)
Peixe ( Serrasalmidae)

Peixe

Inseto ( Hemiptera)

Peixe ( Characiforme)

Inseto ( Hemiptera)

Peixe ( Characiformes; Doradidae)

Paixe
Poixe

Peixe ( Anostomidae, Serrasaimidae)

Pelxe ( Gymnotiformas)

Macroéfita

inseto aquiatico

Peixe

Molusco

Macréfita

Esponja ( cauxd

Inseto ( Ephemoroptera)
Inseto ( lsoptera)
Inseto terrestre

Fruto-Semente

Inseto ( Formlicldae, Coleoptera, Isoptara)

Peixe

Macrofita

lnu}o aqudatico
Polxe ( #scama)
Aiga flamentosa
D etrito

Macrofita
Macréfita
Algs flameniosa

Macrofita

MA-15
MA-17
MA-21
MA-22
MA-24

MA-8

MA-8

MA-15

MA-17

MA-4, MA-22, MA-23
MA-10

MA-15§

MA-4, MA-17, MA-22,
MA-23

MA-10
MA-11

MA-11, MA-17, MA-22
MA-23

MA-15

MA-24, MA-25

MA-10, MA-15, MA-22
MA-24

MA-23

MA-4

MA-8

MA-15

MA-23

MA-15, MA-24
MA-25

MA-10
MA-15, MA-22
MA-17

MA-4

MA-8

MA-17

MA-25
MA-10, MA-22
MA-17

MA-8, MA-15

MA-8, MA-10, MA-15,
MA-17, MA22 MA-23

MA-4

MA-4,MA-8, MA10,
MA-17, MA-22, MA-23
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Anexo 3. Cont.

Characidae

Brycon cephalus
Brycon cephalus
Brycon melanoplerus
Bryconops giacopinit
Chalceuvs erythrurus
Chalcevs orythrvrus
Ctenobrycon hauxwellianus
Pristobrycon serrvlatus
Pristobrycon serrvistus
Pristobrycon serrvistvs
Pygopristls denliculatus
Roeboldes myersi
Roeboides myers!
Triportheus aibus
Triportheus albus
Triportheus aldus
Triportheus elongatus
Triportheus elongealus
Triportheus slongatus

Triportheus elongatus
Triportheus elongaitvs

Triportheus Nlavus
Triportheus flavus
Triportheus favus
Triportheus fNlavus
Triportheus Navus
Triportheus flavus
Cynodontidae

Cynodon gibbus
Hydrolycus scomberoides

Nydrolycus scomberoides
Raphiodon vulpinus

Raphiodon vuvilpinus
Raphiodon vuipinus
Raphlocdon vvipinvs
Erythrinidae
Hoplerythrinus unitsenistus
MHoplias malabaricus
Noplias malabaricus
Hemiodontidas

Anodus elongatus
Hemiodus argentevs

MHemiodus argenteus
Hemilodus immaculatvs

MHemiodus immaculatus
Hemiodus immacuviatvs
Hemiodus microleplis
Hemiodus microlepis

Hemiodus sp 1t

Inver. Aldclone
Herb. Aldctone
Herb, Aldctone
Inver. Aldctone
Herb. Atéctone
inver. Aldctone
inver, Autéctone
Inver. Aldclone
Plscivoro

Herb. Atdctone
Harb. Autéctone
Piscivoro
Pisclvoro

fnver. Autéctone
Inver. Autéctone
Inver. Aldctlone
Inver. Autéctone
inver. Aldctone
Herb,. Aldctone

Inver. Aléctone

Herb. Aldctone

Herb. Autdéctone
inver. Autéctone
Herb. Atdctone
Heaerb. Aldctons
Inver. Aléctone

Inver. Aldctone

Inver. Autéctone
Piscivoro

Placivoro

Piscivoro

Inver. Autéctone
Pliscivoro

Piscivoro

Herb, Aléclone
Plscivoro

Plscivoro

D etritivoro
tnver. Aldctone

Herb. Autdctone

Herb. Auldctone

Inver. Autdclone
inver. Autdctone
Herdb. Autéctlone
Herb. Autdctone

Herb, Autdctone

Inseto ( Formicldae)

Semente

Semente

insatos & Aranhas

Semente

inseto ( Formicidae, isoptera)
Zaooplancton

Inseto terrestre

Peixe (escama,nadsdalra)
Semaeantes

Macrofita

Peixe

Peixe ( escamas e nadadeliras)
Zooplancton

inseto ( Diptera,Chaoboridae)
Insato ( Formicidae, lsoptara)
inseto { Ephemeropters)
inseto ( Hymenoptera, Isoptara)
Flor

Inseto ( Hymenoptesa, Isoplera)
Fruto-Semaeante

Macrdfita

inssto ( Odonata)

Sements

Flor

Insate ( Formicidas, Orthoptera)

Inseto ( Formicidare Isoplers)

inseto ( Odonata)
Peixe {( Characiforme)

Peixse
Peixe

Decapoda ( Macrobrachium sp.)
Peixe ( Doradidas)

Paixe ( Gymnotiforme)

Semente
Peixe

Peilxe ( Prachllodonltidae, Chilodontidae)

D e trito

inseto ( Colecptera)
Macréfita

Alga flamentosa
Hydracarsina
Molusco

Alga filamentosa

Macréfita

Macedfita

MA-2§

MA-8, MA-15§, MA-1T
MA-10, MA-17 MA-22
MA-11

MA-10

MA-8, MA-21

MA-15

MA-10

MA-4

MA-8

MA-11

MA-15

MA-24

MA-15

MA-21

MA-23

MA-11

MA-17

MA-23

MA -4

MA-8, MA-10, MA-15,
MA-22

MA-10
MA-11
MA-15
MA-8, MA-17 ,MA-21
MA-23

MA-4

MA-22
MA-17
MA-4 MA-15, MA-22

MA-11, MA-15, MA-17,
MA-24

MA-22
MA-4

MA-8

MA-21
MA-15, MA-22

MA-25

MA-17
MA-10
MA-16, MA-22

MA-8, MA-10. MA-17,
MA-23,MA.28

MA-15
MA-22,MA-24
MA-10

MA-8

MA-15, MA-17
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Hemiodus sp

Memiodus unimaculatus
Serrasalmidee
Catoprion mento
Colossoma macropomum
Colossoma macropomum
Metynnis hypsauchen
Melynnils hypsauchen
Melynnis hyp.uvcll'cn
Myleus rubripinnis
Mylossoma avreum

Mylossoma durlventre

Mylossoma durivenitre

Pygocentrus nallerari

Serrasaimus altispinis
Serrasalmus elgenmanni
Serrasalmus elongatus

Serrasalmus elongatus
Serrasalmus elongatus

Serrasalmus rhombeus

Serrasalmus thombeus
Serrasaimus rhombeus

Serrasalmus sp2
Serrasalmus spilopleurs
Serrasalmus spllopleura
SILURIFORMES
GYMNOTOIDEI
Apteronotidae
Apteronotus hasemani
Rhamphlchthyidae
Rhamphichthys sp
SILUROIDEI
Ageneiosidase
Ageneilosus brevifllls
Agenelosus brevifilis
Agenelosus brevis
Agenelosus ucayailensk
Agenelosus ucayalensis
Agenelosus vcayalensis

Auchsnipteridae

Avcheniptlerichthys thoracalus
Avchenipterichthys thoracaltus
Auchenipterichthys thoracatus
Auchenipterichthys thoracslus
Auchenipterichihys thoracatus
Auchenipterichthys thoracatus
Avuchenipterus ambyiacus

Aucheniplorus ambylacus

Paraucheniptorvs galealus

Detritivoro

Herb. Autéctone

Piscivoro

Herb. Aldclons
inver. Autéctone
Herb. Autdctone
Herb, Autéctone
Herb, Aldctons
Herb. Aléctone
Herdb. Aldctone

Inver. Aldctone

Herb. Alsctone

Piscivoro

Piscivoro
Pisclvoro
Plsclvoro

Herb. Autdctone

Pisclvoro

Inver. Autéctone

Inver. Aldctone

Piscivoro

Piscivoro
Piscivoro

Piscivoro

inver. Autéctone

tnver. Autéclone

Piscivoro
Plscivoro

D etritivoro
fnver. Autéctone
Inver. Autdéctone

Pisclvoro

Inver. Autéclone
Inver, AtSctone
inver. Aldclone
Inver. Autéctone
Herb, Aldctone
Inver. Aldctone
fnver. Autéctone
fnver. Autéctone

Herb. Aléctone

D etrito

Macréfita

Peixe (escamas o nadadeiras)
Semente

Zooplancion

Alga fiiamentosa

Macréfita

Semente

Semente

Fruto- Sements

Iinseto terrestre

Sements

Peixe

Peixe ( nadadelira)
Peixe ( nadadeira)
Peixe

Macréfita { semente)
Peixe (escamas)

Molusco

inseto e palo de mamifero
Pealxe

Peixe
Peixe

Poixe (nadadeira)

Inseto ( Odonata)

inseto ( Diptera)

Peixe ( Doradidae)
Peixe

Mat. Digerido

Inseto ( Odonata)
inseto ( Ephemeroptera)

Pelxe

Inseto

Inseto ( Formicidae)

inseto ( Colsoptera e Formicidae)
Inseto ( Ephemeroptera)

Fruto ( Pseudobonbax munguba)
Inseto ( Formicldae)

Inseto ( Dlptera)

Inseto ( Ephemeroplera e Diptera)

Semente

MA-23

MA-11, MA-15, MA-24

MA-11, MA-24
MA-4, MA-15, MA-17
MA-21

MA-25

MA-4

MA-8

MA-8

MA-10

MA-4

MA-8,MA10, MA-11,
MA-1SMA-17,MA-23

MA-4, MA-8, MA-1D,
MA-15, MA-17, MA-22

MA-4,MA-8
MA -4
MA-10
MA-15

MA-4, MA-8, MA-22,
MA-23

MA-10
MA-15

MA-8, MA-11,MA-22,
MA-24

MA-24
MA-15

MA-22

MA-17

MA-17

MA-4, MA-17
MA-8
MA-10
MA-22

MA-4

MA-8,MA-23

MA-10
MA-17
MA-22
MA-24
MA-25
MA-8

MA-t15
MA-23

MA-10
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Anexo 3. Cont.

Pgraucheniplerus galsatus

Parsucheniplerus galeatus

Tatlis sp.

Tatis sp.

Trachelyoplerichthys taenlatus

Trachelyoplerichthys taenlatus

Caliichthyidse

Dianema longivarblis
Hoplosternum littors lis
Doradidae

Megalodoras uranoscopus
Megalodoras uranoscopus
Megalodoras vranoscopus
Nemadoras humeralis
Nemadoras humeralls
Oxydorss niger

Oxydoras niger
Peatalodoras eingenmanani
Pterodoras lentiginosus
Loricariidae

Liposarcus pardalls
Pimelodidee

Calophysus macropterus
Calophysus macropterus
Calophysus macroplervs
Hypophthalmus edenlialus
Hypophthelmus fimbrisatus
Pimelodus blochil
Pimelodus blochil
Pimelodus blochll
Pimelodus blochil
Pimelodus blochil

Pimelodus blochil

Psouvdoplalystomas lascialum

Pseudoplatystoma tigrinvm
Sorvbim lima

Sorubim lims

Sorvbim lima

Sorubim lima
PERCIFORMES
Cichlidae

Acarichthys heckelii
Acarichihys heckelii
Acarichthys heckelil
Acarichthys heckelll
Acaronls nasss
Astronotus crassipinnis
Astronotus crassipinnis
Astronotus ocellstus

Clchis monoculus

Pilsclveoro

Herb. Aldctone

Inver. Autéctone
Inver, Aldctane
inver, Autdctone

inver Aldctone

D etritivoro

D atritivoro

Ilnver. Autéclone
Herb. Aldctone

inver. Autdctons
Inver. Autéctone
inver. Autéctone
inver. Autéctonae
inver. Autéctone
Inver. Aléctone

Herb. Autdctone

D etritivoro

Pisclvoro

D etritivoro

Herb. Autéctone
invar, Autéctone
laver. Autéctone
D etritivoro
Inver, Autdctone
Piscivoro

lnver. Aldctone
Inver. Autéctone
Herb., Autdctone
Pisclvoro
Plsclvoro

inver. Autéctone
Inver. Autéctone
Inver, Autéctone

Inver. Autéctone

Herb. Autdctons
tnver. Autéctone
D etritivoro
Inver. Autéctone
Inver. Autéctone
Inver. Aldctone
Herb. Afdclone
Herb. Aldclone

Pisclivoro

Pelxse

Fruto- Samenle

inseto ( Ephemeroptera)

Inseto ( Formicidae, Isoptiera)

Inseto { Ephemeroptera)

Aranhs

D etrito

D e trito

Molusco ( Bivalvia, Gastropoda)

Semente

Molusco ( Gastropoda)
Inseto ( Ephemeroptera)
Molusco

Molusco ( Bivalvia)
inseto ( Diptera)

inseto terrestre

Macréfita

D atrito

Peixe

D etrito

Macréfita
Zooplancton
Zooplancton

Mal. Digerido
Decapoda { Tridactilidae)
Peixe ( escama)
Inseta ( Formicldae)
tnseta ( Diptera)
Macréfita

Pelxe

Peixe

tnseto aqudtico
Inseto ( Hemiptera)

Inseto ( Odonata)

Decapoda ( Macrobrachium sp.)

Macrdfita
insetos ( Diptera}
D etrito

Molusco

Decapoda ( Macrobrachium spl)

Inseto ( Formicidaae)
Semente
Fruto-Semente

Pelxe

MA-11

MA-4, MA-8, MA-1S,

MA-17 , MA-22,MA-23,

MA-24, MA-25
MA-24
MA-8,MA-10
MA-24

MA-25

MA-21

MA-17

MA-17
MA-22
MA-8, MA-24
MA-10

MA-8
MA-10
MA-17
MA-10

MA-8

MA-23

MA-17,MA-23
MA-4

MA-B
MA-17,MA-23
MA-8, MA-17, MA.22
MA-10

MA-15

MA-17

MA-22

MA-4

MA-8
MA-17,MA-22
MA-15,MA-22
MA-10

MA-15, MA-23
MA-17

MA-22

MA-10
MA-11,MA-24
MA-15
MA-22
MA-11
MA-17
MA-8
MA-16, MA-17

MA-8, MA-10, MA-22
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Anexo 3.

Cont.

Clchla monoculus

Clchia temensis

Crenlcichla reticulata

Cranicichia sp

Geophagus altifrons

Geophagus proximus

Satanoperca jurupar!

Satanoperca jurupari

UVary amphlacantholdes

Sciaenidae

Pachypops
Plagiloscion
Plagioscion
Plagloscion
Plaghscion
Plaglosclon
Plagioscion

Plaghscion

trifills

montel

montei

montel
squamosissimus
squamosissimus
squamosissimus

squamosissimus

TETYTRAODONTIFORMES

Tetraodontidae

Colomesus

asellus

Inver. Autdéctone
Plscivoro
Piscfvoro
Piscivoro
Herb, Autéctone
Herb. Autéclone
Inver. Autéctone
Herb. Autbéclone

Herb. Autéctone

inver. Autéctone
Piscivoro

Inver. Autdctone
Plscivoro

Inver. Autéctone
inver. Autéctone
Inver. Autéctone

Piscivoro

inver. Autéctone

Decapoda ( Macrobrachlum spl)
Peixe ( Characiforme)

Peixe

Paixe

Macrofita

Macréfita

Inseto { Diptera, Hemiptera)
Macrofita

Macréfita

insetos aqudticos

Peixe

Decapoda ( Macrobrachium spJ)
Peixe ( Doradidae)

inseto ( Odonata)

inseto ( Hemiptera)

Decapoda ( Macrobrachium spJ)

Peixe

Molusca ( Bivalvia)

MA-23

MA-25

MA-8

MA-15

MA-24

MA-8

MA-11

MA-8, MA-22, MA-24

MA-24

MA-8

MA-10, MA-23
MA-17, MA-22
MA-4

MA-17

MA-22
MA-24 ,MA-25

MA-4, MA-8

MA-17

Diptera: larvas e pupas
Ephemeroptera: ninfas

Odonata:
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