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Sinopse:

Foram avaliados o desenvolvimento vegetativo, a producdo e a qualidade
dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ [Citrus sinensis (L.) Osbeck], enxertada em
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PRODUGAO E QUALIDADE DA LARANJEIRA ‘PERA-RIO’ [Citrus sinensis
(L.) Osbeck] SOBRE DIFERENTES PORTA-ENXERTOS NO MUNICIPIO DE
MANACAPURU - AM

RESUMO

No presente trabalho avaliou-se o desenvolvimento inicial, producéo e qualidade dos
frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ [Citrus sinensis (L.) Osbeck], enxertada em sete
diferentes porta-enxertos. A pesquisa - iniciada em agosto de 2012 com término em
setembro de 2014 - foi conduzida em campo, em uma propriedade rural localizada
no Ramal Costa do Laranjal (03°07°21” S /60°18'09.6”0), municipio de Manacapuru-
AM. Foram estudadas 35 plantas, distribuidas ao acaso em um pomar com 122
plantas e area igual a 3.465 m2, com uma densidade de 352 plantas/ha. As plantas
avaliadas foram enxertadas em sete porta-enxertos: Lim&o ‘Cravo Santa Cruz’,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, Tangerina ‘Sunki Comum’, Tangerina ‘Sunki Maravilha’ e Tangerina
‘Sunki Tropical’. Para cada porta-enxerto foram selecionadas aleatoriamente cinco
plantas. O desenvolvimento inicial das plantas enxertadas foi avaliado através da
medicdo de altura, didametro, volume de copas e indices de conformacao de copas. A
producdo de frutos foi avaliada por meio dos seguintes parametros: indice de
produtividade, producdo acumulada e eficiéncia da producgao. A qualidade dos frutos
foi avaliada de acordo com parametros fisicos (peso médio dos frutos, porcentagem
de suco e volume de frutos) e parametros quimicos (acidez total titulavel, sélidos
soluveis totais, Ratio, indice tecnoldgico e teor de acido ascorbico). O delineamento
experimental adotado foi o inteiramente casualizado para producao de frutos (em Kg)
esta varidvel também foi avaliada por correlacéo. A avaliacdo do vigor de plantas foi
feita de forma descritiva, assim como alguns parametros de andlise fisica da
qualidade de frutos. Os resultados mostram que o limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’
induziu as maiores alturas. A densidade de 352 plantas/ha néo influenciou na altura
e no diametro de copa para todas as plantas enxertadas. Além disso, a altura das
plantas enxertadas apresentou-se altamente relacionada com o diametro das
mesmas. As laranjeiras enxertadas com os porta-enxertos limao ‘Cravo Santa Cruz’,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’ promoveram
maior produtividade. De forma geral todas as plantas enxertadas produziram frutos
com alta acidez, sendo os teores de solidos sollUveis totais maiores que os de acidez
em todas as plantas. Nao houve diferencas entre volume de frutos, porcentagem de
suco e peso dos frutos de todas as plantas estudadas. As laranjeiras ‘Péra-Rio’
enxertadas com o limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, os Citrandarins e ‘Sunki Comun’
apresentaram frutos com melhores qualidades quimicas que fisicas em regiao de
clima tropical préxima a Manaus.

Palavras chaves:

1. Limao Cravo. 2. Sunki comum. 3. Citrandarin. 4. Vigor de plantas.
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PRODUCTION AND QUALITY OF ORANGE PERA-RIO '[Citrus sinensis (L.)
Osbeck] ON DIFFERENT ROOTSTOCKS IN THE MANACAPURU - AM
MUNICIPALITY

ABSTRACT

This study evaluated the early stage of development, production and quality of sweet
orange cv.Pera [Citrus sinensis (L.) Osbeck] grafted on seven different rootstocks.
The research - which started in February 2013 and ended in September 2014 - was
held in a rural property located in Costa do laranjal (03°07'21 " S / 60°18'09.6"W), in
the municipality of Manacapuru-AM. Were studied 35 plants, randomly distributed in
an orchard with 122 plants and an equal area to 3,465 m? with a density of 352
plants / ha. The grafted plants were evaluated in seven rootstocks (‘Rangpur’, ‘Sunk’
x Citrumelo ‘English’ 256, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English’ 264, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle’ 314, Tangerina ‘Sunki Common’, Tangerina ‘Sunki Wonder e Tangerina
‘Sunki Tropical’). For each rootstock were randomly selected five plants. The initial
development phase of the grafted plants was assessed by measuring the parameters
of height, diameter, volume of canopy and indexes conformation of canopy. The
production was evaluated by the following parameters: productivity index, cumulative
production and efficiency of production. Fruit quality was assessed according to the
physical parameters (mean fruit weight, percentage of fruit juice and volume) and
chemical parameters (titratable acidity, soluble solids, ratio, technological content and
ascorbic acid content). For production (in kg) and chemical variables of quality of
fruits was used completely randomized design. The vigor of the plants was analyzed
descriptively as well as some analysis of the physical parameters of fruit quality. In
the analysis of some variables of plant vigor was used the correlation. The analysis
showed that plants that used the rootstock ‘Rangpur’ reached greater heights.
Evidence indicates that the density of 352 plants / ha did not affect the height and
canopy diameter for all grafted plants. The height of the grafted plants are highly
correlated with the diameter thereof. The port more productive grafts were ‘Rangpur’,
‘Sunki’x Citrumelo ‘English’ 256 e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle’ 314. The grafted
plants produced fruits with high acidity. The levels of soluble solids were lower than
the acidity in all plants. There were no differences in volume of fruit, juice percentage
and weight of the fruits of all grafted plants. Plants grafted with ‘Rangpur’, and the
citrandarins ‘common Sunki’ presented fruits with chemical best qualities in tropical
climate region.

Keywords: 1. Rangpur lime. 2. Common Sunki. 3. Citrandarin. 4. Vigor of plants.
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1. INTRODUCAO

Os citros compreendem um grande grupo de plantas do género Citrus e
outros géneros afins (Fortunella e Poncirus) ou hibridos da familia Rutaceae,
representado, na maioria, por laranjas doces [Citrus sinensis (L.) Osbeck],
tangerinas (Citrus reticulata Blanco e Citrus deliciosa Ten.), limdes [Citrus limon (L.)
Burn.f.], limas &cidas como o Tahiti (Citrus latifolia Tanaka) e o Galego [Citrus
aurantiifolia (Christm.) Swingle] e doces como a lima da Pérsia (Citrus limettioides
Tanaka), pomelo (Citrus paradisi Macf.), cidra (Citrus medica L.), laranja-azeda
(Citrus aurantium L.) e toranjas [Citrus grandis (L.) Osbeck] (Lopes et al., 2010).

As arvores sdo de porte médio, atingem em média quatro metros de altura, a
copa € densa, de formato normalmente arredondado. As folhas sdo arométicas, as
flores sdo pequenas e brancas muito procuradas pelas abelhas meliferas. Os frutos
sdo ricos em vitamina C, possuem vitaminas do complexo A e complexo B, além de
sais minerais, principalmente calcio, potassio, sodio, fésforo e ferro. Porquanto as
plantas apresentam caracteristicas mesofiticas (gemas quase desnudas, folhas
largas, pouco espessas, com estdmatos superficiais, auséncia de pelos e cuticula
fina) e perenifdlia (ttm folhas o ano todo, desenvolvendo fluxos de crescimento
vegetativo na primavera e verdo). Além disso, os citros tem grande poder de
adaptacdo edafoclimaticas, desde que o manejo da irrigacdo e nutricdo seja
adequado. Por essas caracteristicas eles sdo cultivados praticamente no mundo
todo (Spiegel-Roy e Goldschmidt, 1996).

A grande aceitacdo dos citros na alimentacdo humana, segundo Corréa
(2006), € explicada pelo sabor aprazivel e o seu valor nutritivo rico em vitamina C,
este reconhecido universalmente. A laranja € um dos frutos mais saborosos, tanto
para consumo in natura como para processar 0 suco, rico em vitamina C e minerais,
a arvore também possui seu valor, pois das folhas podem ser extraidos Oleos
ecenssiais para a fabricagcdo de perfumes e seus derivados, j& a madeira pode
fornecer lenha de elevado valor cal6rico, segundo Bombardelli et al. (2014).
Portanto, a laranjeira € cultivada porque esta fruta citrica possui caracteristicas
importantes para seu uso humano inegavelmente. Nesse sentido, os citros tém um

papel de acentuada importancia socioeconémica mundial, como afirma Koller (1994).

O mercado mundial de laranja apresenta uma forte concentracdo da

producdo em duas regides: Florida, nos Estados Unidos, e S&o Paulo, no Brasil.



Juntas, essas regides respondem por 40% da producdo mundial. Outros paises de
destaque s@o China, Espanha, México, india e Italia. Outrossim, existem dois
mercados na citricultura mundial: o de frutas frescas e o de suco concentrado. No de
frutas frescas destacam-se, pela ordem, como principais exportadores mundiais,
Espanha, Estados Unidos, Italia, Grécia e Turquia. O de suco concentrado é
praticamente dominado por Brasil e Estados Unidos que, juntos, produzem 90% do
total mundial. O México, em funcdo do Nafta, € o segundo maior exportador de suco
de laranja para os Estados Unidos e detém 3% do mercado mundial (Pessoa, 2014).

Segundo a revista Citrus BR (2014), hd uma forte ocilacdo de precos
internacionais do suco de laranja sendo que a estimativa de precos, de venda do
suco brasileiro, na Europa para 2014 e 2015 pode variar de USS 800,00 a USS
2.200,00. Estima-se que de 2014 a 2015 o preco do suco de laranja industrializado
na bolsa de valores de NY varie entre USS 400,00 a USS 2.400,00. Em 2010, o
Brasil foi considerado como o maior produtor mundial de frutas citricas,
especialmente laranjas, e também o maior produtor e exportador de suco de laranja
concentrado congelado (SLCC) (Lopes et al., 2010). Contudo, o suco de laranja
brasileiro continua deparando-se com barreiras tarifarias que diminuem a sua
competitividade no mercado internacional. Para entrar na Europa, o suco brasileiro €
tarifado em 12,2% do valor exportado. Em contrapartida, sdo isentos de tarifa sucos
provenientes do Caribe, norte da Africa e México. Nos Estados Unidos, a tarifa paga
pelo FCOJ (Frozen Concentrad Oranje Juice) é de US$ 415/ton, o que implica em
custos adicionais para o0s consumidores americanos. Ja o NFC (Not From
Concentred, ou Suco Nao Concentrado) € tarifado em US$ 42/ton. S&o isentas de
tarifas as importacdes provenientes da América Central, México e Caribe. Outros
paises que também imp&em tarifas ao suco de laranja brasileiro sédo: Japédo, Coréia
do Sul, China e Austrdlia (Fava Neves et al., 2014). Mesmo assim, a citricultura tem
grande importancia para economia brasileira, contribuindo com o PIB Brasileiro,
gerando 9 bilhdes de reais (5,2 bilhdes de dolares). Além disso, gera cerca de
400.000 empregos direta e indireta na area rural (Lopes et al., 2010).

Por outro lado, o potencial de producéo de frutos dos citros, em pomares
comerciais, € determinado, principalmente, pelo valor genético das variedades de
copas e porta-enxertos (Pompeu Junior, 1991). A vulnerabilidade das plantas

citricas a enfermidades (causadas por patdogenos como, por exemplo, a tristeza, a


http://www.brazil.guide.com.br/port/economia/agroind/sucos/index.php

exocorte, a gomose e a xiloporose, o declinio entre outras), pode estar relacionada
com os diferentes agrupamentos de enxertos e porta-enxertos hoje existentes,
sendo que, a instalagdo dos pomares citricos ocorre, na maioria das vezes, atraves
da utilzacdo de mudas enxertadas. Esse método de propagacao apresenta diversas
vantagens, tais como precocidade e uniformidade de producdo, uniformidade na
gualidade dos frutos, facilidade na colheita e nos tratos culturais (Santos et al., 1998
e Pompeu Junior 1991). Portanto, o sucesso da citricultura, a exemplo de qualquer
outra atividade fruticula, estd na sua implantacdo, na escolha das variedades de
copa, dos porta-enxertos e da muda a ser plantada, isso € fator decisivo para o
sucesso ou fracasso do laranjal afirmam Silva e Souza (2002).

Indubitavelmente, o uso da enxertia tornou-se fundamental para a quebra da
juvenilidade das plantas, manutengcéo da resisténcia/tolerancia dos citros a fatores
bidticos (ex.: tristeza dos citros e gomose) e abioticos (ex.: eficiéncia de uso da agua
e de nutrientes), e aumento da produtividade e da qualidade da fruta (Davies e
Albrigo 1994). O conhecimento do numero e das combinacfes copas/porta-enxertos
gue formam as mudas presentes nos viveiros comerciais € de suma importancia
para a avaliacdo das tendéncias de producédo da citricultura e interessa a todos os
segmentos do agronegdcio citricola (Pompeu Junior et al., 2004).

A qualidade dos frutos de laranja é determinada pela acidez das frutas, pelo
teor de sdlidos soluveis, teor de vitamina c, tamanho dos frutos, peso, quantidade de
suco entre outros. Existe grande numero de fatores de qualidade de frutos, sendo
estes 0os mais importantes segundo Stuchi et al. (2002). De acordo com Agostini
(2007), a producdo de frutas citricas para consumo in natura deve priorizar a
gualidade interna e externa dos frutos.

Apesar de sua importancia agricola e socioecondémica, 0 conhecimento
cientifico sobre citros e recomendacfes de seus porta-enxertos no estado do
Amazonas ainda € incipiente, sendo, portanto, uma das propostas deste estudo,
contribuir para o conhecimento sobre o tema, disponibilizando-o aos produtores
locais. Dentro desse contexto o presente trabalho é justificado pela importancia da
citricultura na area social e agricola do estado do Amazonas, que € iniciante no que
tange os conhecimentos sobre as tecnologias relativas a producgao citricola,

adaptadas a regido. Assim, o objetivo deste trabalho foi testar e avaliar, a influéncia



de sete porta-enxertos no crescimento, producdo e qualidade de frutos de laranja

‘Péra-Rio’ na regido de Manacapuru-AM.



2.OBJETIVOS

2.1. Objetivo geral

Realizar a avaliacdo agrondmica do desenvolvimento vegetativo, producéo
inicial e qualidade dos frutos de laranja ‘Péra-Rio’ sobre sete porta-enxertos de

citros, no municipio de Manacapuru-AM.

2.2. Objetivos especificos

a) Avaliar o desenvolvimento vegetativo e producao inicial da laranjeira ‘Péra-
Rio’ promovidos por sete porta-enxertos.
b) Verificar a qualidade fisica, quimica e fisico-quimica dos frutos de acordo com

as combinacgdes copa x porta-enxertos.



3.REVISAO DE LITERATURA

3.1. Laranja ‘Péra-Rio’: Caracteristica, Centro de Origem, Importancia e

Mercado

Estima-se a origem dos citros entre 20 e 30 milhdes de anos, nas regides
tropicais e subtropicais da Asia e no arquipélago malaio, de onde se dispersaram
para outras regibes do mundo, segundo Swingle e Reece (1967). Os ramos
filogenéticos se estendem do Centro da China ao Jap&o, e do Leste da india & Nova
Guiné, Australia e Africa Tropical (Swingle e Reece, 1967; Scora, 1975; Soost,
1975). Entretanto, a regido Norte Indo-Burma também € apontada como centro de
origem da maioria das espécies citricas (Tanaka, 1954, Ziegler e Wolfe, 1961).

A provavel origem e distribuicdo de diversas espécies cultivadas tém sido
investigadas e reportadas por diversos autores, Webber et al. (1967), Chapot (1975),
Barrett e Rhodes (1976) afirmam que a tangerina (C. reticulata) € nativa da
Indochina e do Sul da China, porém, sua principal regido inicial de distribuicdo foi o
Leste da india. A laranja doce (C. sinensi) também se origina da Indochina e do Sul
da China, com possivel extenséo até o Sul da Indonésia. A laranja azeda € nativa do
Sul da Asia, possivelmente da india. A lima &cida (C. aurantiifolia) €, provavelmente,
oriunda do arquipélago do Leste da india, atingindo, a seguir, o continente indiano.
Enquanto o género Fortunella é originario do sul da China e o género Poncirus
parece ser nativo do centro e norte daquele pais. Sendo que, a regido de Yunnan
pode ter sido importante para a origem e dispersao inicial de um grande nimero de
espécies primitivas (Gmitter Junior e Hu, 1990; Li, 1992). A introducdo dos citros
no continente Americano ocorreu, provavelmente, em 1493 por Cristévao Colombo e
no Brasil foi introduzido por volta de 1530. Devido as condic¢des tropicais favoraveis
ao desenvolvimento desta cultura, esta se disseminou Brasil adentro em poucos

anos (Koller, 1994; Donadio et al., 2005; Pompeu Junior e Blumer 2009).

Desde a introducéo dos citros no Brasil pelos colonizadores portugueses, 0
Pais tem-se beneficiado pela inclusdo periédica de novas variedades provindas do
exterior. A maioria dos cultivares copas e porta-enxertos utilizados na citricultura
brasileira € decorrente da introducdo e selecdo de germoplasmas provindos do
exterior. Com excecgao das laranjas ‘Bahia’, ‘Baianinha’, ‘Natal’ e ‘Folha Murcha’, as

demais variedades sdo procedentes de outros paises, assim como 0s porta-enxertos



limdes ‘Cravo’ e ‘Volkameriano’, tangerinas ‘Cledpatra’ e ‘Sunki’, Trifoliatas e
Citrumelo ‘Swingle’. As introducfes de germoplasma vegetal sempre envolvem
riscos, porém, quando realizadas corretamente, constituem vantajosas fontes para a
diversificacdo das cultivares e para o melhoramento genético e, conseqientemente,
para o desenvolvimento da agricultura, sobretudo nos paises com grande
diversidade de clima e solo como ocorre no Brasil (Pompeu Junior e Blumer 2009).

Koller (2006) afirma que as principais regides citricolas do mundo situam-se
entre os paralelos 20° e 40° de latitude ao norte e ao sul do equador, onde as
condi¢cBes climaticas sdo adequadas para seu desenvolvimento com temperaturas
gue favorecem a producédo e qualidade dos frutos citricos. Nas maiores latitudes, a
baixa temperatura pode ser um fator limitante & producdo devido a danos e até
mesmo a morte das plantas.

A laranja ‘Péra’ também conhecida como laranja ‘Péra-Rio’ ou ‘Péra do Rio’,
pertence a familia Rutaceae, subtribo Citrinae e ao género Citrus. Segundo Silva et
al. (2007) a laranjeira ‘Péra-Rio’ é arvore de porte médio, com galhos ortotrépicos
mais ou menos eretos, folhas acumuladas, copa densa que se torna arredondada
com o peso dos frutos, folhagem abundante, producéo excelente, com média de 800
frutos/planta/safra, que vai de julho a outubro. O fruto tem forma ovalada com trés a
guatro sementes e peso médio de 145 g a casca de cor amarelo-alaranjada de
espessura fina a média de textura quase lisa e com vesiculas de 6leo em nivel, a

polpa é de cor laranja e de textura firme.

A variedade ‘Péra-Rio’ é de meia-estacéo e é considerada a mais importante
para a industria de sucos, porque seu fruto possui alta resisténcia durante o
transporte e processamento e, ainda, oferece elevado rendimento de suco. O fruto
maduro apresenta rendimento de 52% de suco, conforme Venancio e Martins
(2012). E importante ressaltar que o suco de laranja, definido como suco n&o
fermentado obtido de laranjas maduras da espécie C. sinensis, esta entre oS sucos
mais consumidos e apreciados em todo o mundo. Atualmente, o Brasil € o maior
produtor mundial de laranjas, sendo o suco de laranja concentrado e congelado um
de seus principais produtos de exportacao (Gomes 2006). Por conseguinte, a laranja
Péra tem grande importancia para a economia brasileira contribuindo com o PIB

brasileiro gerando 9 bilhdes de reais (5,2 bilhdes de délares), e contribuindo com a



balanca comercial nacional e principalmente, como geradora direta e indireta de

400.000 empregos na area rural segundo Lopes et al. (2010).

Sem duvida a laranja ‘Péra-Rio’ é detentora de vantagens e qualidades
multiplas, ganhou a preferéncia dos produtores e consumidores, tornando-se a
variedade de citros mais cultivada no Pais. As plantacBes de laranja ‘Péra-Rio’
predominam em todos os Estados brasileiros, do Amapé ao Rio Grande do Sul. No
Estado de Séo Paulo, que contabiliza 82% dos 18,8 milhdées de toneladas de laranja
produzidas no Brasil, a laranjeira ‘Péra-Rio’ representa perto da metade da
populacdo de plantas da espécie, estimada em 220 milhdes de &arvores. A
expressiva maioria da produgdo paulista de laranja ‘Péra-Rio’, € absorvida pelas
industrias processadoras de suco concentrado congelado. No mercado da
CEAGESP (SP), do total de 13,1 milhdes de caixas de laranja (27 kg)
comercializadas em 1998, nada menos que 10,7 milhdes ou 81% foram de laranja
‘Péra-Rio’, consagrando também a variedade na preferéncia do consumidor de fruta
fresca. E interessante registrar que essa laranja ‘Péra-Rio’ é cultivada em escala
comercial somente no Brasil (Salibe et al. 2002).

Neste cenério nacional, segundo o site da revista Citrus BR (2014), no ano
de 2014 em comparacdo com o ano de 2013, os precos da laranja ‘Péra-Rio’ in
natura mais que dobraram. A média parcial, de janeiro, da laranja negociada no
mercado paulista foi 100% acima da de janeiro/13. As variedades tardias, apesar de
serem menos procuradas que a ‘Péra-Rio’, também estiveram valorizadas. A média
parcial da Natal, por exemplo, foi 100% acima da média de janeiro/13. Os precos
das laranjas de mesa comecaram a subir mais cedo em 2014, resultado do inicio
adiantado de uma entressafra. Isto reflete uma baixa na producédo em 2014, estoque
de entradas altos, baixos precos pagos pelas empresas e pelo mercado de laranja
de mesa, baixa rentabilidade de produtores independentes, baixos investimentos e
reducdo de é&reas, sem sombra de duavidas 2014 ndo foi um bom ano para a
citricultura brasileira.

Entretanto, segundo os ultimos dados do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (MDIC), o Brasil embarcou 208,0 mil toneladas de suco
de laranja até a terceira semana de dezembro de 2014. A média diaria foi de 13,9 mil
toneladas, alta de 239,9% frente as 4,1 mil toneladas de novembro/14 e incremento

de 63,3% em relacdo ao mesmo periodo de 2013. Caso este ritmo tenha se mantido,



o0 pais deve fechar dezembro/14 com 318,90 mil toneladas de suco de laranja
exportadas. Com o dolar em alta e a boa demanda norte-americana as exportacoes
devem seguir em bom ritmo em curto prazo. Além disso, o pre¢co mais baixo do
produto para exportacdo contribui para este cenério. A tonelada de suco de laranja
esta cotada, em meédia atualmente, em US$ 911,20. Este prego é 29,0% menor que
o verificado em novembro/14 (US$1.284,00) e 20,9% abaixo na comparagdo com 0s
US$1.152,50 por tonelada de dezembro de 2013. Estes dados revelam qua a
citricultura, no que tange a exportacao de suco de laranja, segue firme o que reflete
otimismo segundo Jurca (2015).

N&o obstante, é a planta citrica mais plantada no Amazonas, € muito
consumida in natura e, devido ao seu sabor adocicado, é também utilizado no
preparo de sucos e geléias. Os clones pré-imunizados de laranjeira ‘Péra-Rio’ D-6 e
D-9 sdo os mais recomendados para a regido de Manaus. Dados do IBGE (2013)
relatam que o Amazonas possuiu em 2011 area colhida de 2.658 ha e contribuiu no

mesmo ano com uma producéo total de 41.219 toneladas de frutos.

3.2. Porta-enxertos envolvidos no estudo

Segundo Pompeu Junior (2005), o porta-enxerto e a espécie enxertada se
influenciam mutuamente, no crescimento, no tamanho, na frutificacdo, na sintese de
nutrientes, no teor de acucares, na acidez dos frutos e na resisténcia a seca e ao
frio. A influéncia do porta-enxerto sobre a copa é maior do que a da copa sobre o
porta-enxerto, mas isso varia muito de regido para regido e das condicdes
edafoclimaticas de cada local. Sendo assim, porta-enxertos e plantas a serem
enxertadas (copas) séo escolhidos de acordo com o resultado que se almeja, como
uma maior producdo de frutos, uma maior resisténcia a doengas ou arvores de

tamanho reduzido que facilitam a colheita.

Na Regido Norte, por exemplo, umidade e temperatura elevadas s&o
favoraveis ao desenvolvimento de numerosas doencas, entre elas a gomose € uma
das mais sérias. O método mais eficiente de prevencéo contra essa doenca é o uso
de porta-enxertos tolerantes e compativeis com a copa utilizada, além de tratos

culturais recomendados para a cultura (Silva e Souza, 2002).
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3.2.1. Limao ‘Cravo Santa Cruz’

O limé&o ‘Cravo’ [Citrus limonia (L.) Osbeck] é de origem indiana e foi muito
tempo usado como porta-enxerto. No Brasil o limao ‘Cravo’ continua a ser o porta-
enxerto mais utilizado na citricultura. Todavia, sabe-se, ha varios anos, dos riscos a
gue esté sujeita a cadeia produtiva dos citros com o uso de um Unico porta-enxerto.
Essa pratica pode impedir que a planta manifeste todo seu potencial produtivo em
outros tipos de solos, climas e variedades de copas, além do risco de adquirir

moléstias (Pompeu Junior, 2005).

Existem varias formas ou cultivares possiveis hibridos naturais entre limoeiro
verdadeiro (C. limon) e tangerineira (C. reticulata), o limoeiro ‘Cravo’ possui diversas
caracteristicas que o qualificam como porta-enxerto viavel, dentre as quais se
destacam: tolerancia a tristeza dos citros a gomose e ao déficit hidrico, facilidade de
obtencdo de sementes, compatibilidade adequada com as variedades copas,
inducdo de crescimento as copas nele enxertadas, de producdo precoce e alta
produtividade de frutos (Pompeu Junior, 2005), adapta-se bem a varios tipos de
solos, mas ndo em solos mal drenados (Soares Filho et al., 2008). A qualidade dos
frutos de citros em geral nele enxertados apenas regular € uma de suas

desvantagens.

Segundo Pompeu Junior (2005), no inicio da 2% Guerra Mundial, o lim&o
‘Cravo’ se estabeleceu como o porta-enxerto mais adequado para muitas regifes
brasileiras, pois apresenta boas caracteristicas de produtividade. Apesar de ser
suscetivel a exocorte e a xiloporose, constatou-se posteriormente que essas
doencas eram transmitidas por unido de tecidos e ferramentas contaminadas, o que
tornou conveniente a producéo desses porta-enxertos por meio de sementes.

O limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’ € uma mutagcdo de gema do limoeiro ‘Cravo
Santa Barbara’, identificada no Banco Ativo de Germoplasma de Citros da Embrapa
Mandioca e Fruticultura em 1997. A planta apresenta arquitetura globular, boa
producéo de frutos, principal floragdo em agosto - setembro, brota¢cdées de coloragao
bronzeada, folhas ndo aladas e com limbo ondulado, flores de coloracdo arroxeada.
Seus frutos séo de coloracdo laranja - avermelhada, com casca de facil remocao
guando maduros, forma achatada, destacando-se pela presenca de um elevado

numero de sementes, superior a 16,8 por fruto (Oliveira et al., 1997).
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Segundo Oliveira et al. (1997), o limao ‘Cravo Santa Cruz’ destaca-se por
produzir o dobro da média de sementes por fruto (em média 7,9 sementes/fruto) das
variedades de limao ‘Cravo’ tradicionalmente usadas como porta-enxerto. Além do
numero de sementes elevado, a selegédo ‘Cravo Santa Cruz’ também apresenta alta
percentagem de poliembrionia, da ordem de 60,9%, em comparacdo com 44,1%
normalmente constatada em outras variedades desse limoeiro. Outras
caracteristicas do limdo ‘Cravo Santa Cruz’: grande rusticidade, adaptagdo a
diferentes condic¢des de clima e solo e tolerancia as estirpes comuns do complexo do

Virus da Tristeza dos Citros.

3.2.2. Tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’

Para Pio et al. (2002), o porta-enxerto Tangerina ‘Sunki’ [C. sunki] X
Citrumelo ‘English 256’ €& promissor por um de seus progenitores - mais
precisamente o P. trifoliata - ter caracteristica de resisténcia ao frio. Além disso,
Laranjeira et al. (2001) relataram n&o haver influéncia dos porta-enxertos na
expressao da Clorose Variegada dos Citros, causada por Xilella fatidiosa Wells et al.,
guando consideradas a incidéncia em plantas e ramos, a propor¢gao de ramos
infectados e a concentracdo relativa de bactéria em folhas. Porém, na hipotese de
ser recomendado para plantio, necessitardA de metodologia para que seja
multiplicado rapidamente em grande quantidade e mantendo a sua uniformidade.
Essa uniformidade ndo é possivel de ser mantida se o mesmo for multiplicado por
sementes, uma vez que ha um alto indice de polinizacdo cruzada nas espécies de

citros.

Em 1996 a 1999, Stuchi et al. (2004) realizaram uma avaliagdo de 16 porta-
enxertos em combinacdo com clones IAC de laranja ‘Péra-Rio’ para determinar
produtividade e qualidade dos frutos com base em sélidos soluveis totais (°Brix);
acidez total titulavel; Ratio (SST/ATT); porcentagem de suco (%); indice tecnolégico
e tamanho dos frutos (cm). Em seus resultados estes relataram que as combinagdes
copas/porta-enxertos tiveram desempenhos distintos em cada ano, sugerindo uma
forte influéncia de fatores climaticos. As combinacdes (laranja ‘Péra’ x ‘Trifoliata’);
(laranja ‘Péra’ x ‘Cledpatra’); (laranja ‘Péra’ x ‘Swingle’) e (laranja ‘Péra’ x ‘Sunki’)
apresentaram, em ordem decrescente, maior suscetibilidade ao estresse hidrico, o

porta-enxerto tangerina ‘Cledpatra’ induziu na laranja ‘Péra’ producdo mais tardia e
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na meédia das quatro safras estudadas, as combinacdes copa/porta-enxertos:
(laranja ‘Péra’ x [‘Cravo’ x ‘Cledpatra’]); a (laranja ‘Péra’ x [C.sunki x P. trifoliata
English — 256]); a (laranja ‘Péra’ x [‘Pectinifera’/'Shekwasha’]) e (laranja ‘Péra’ x

‘Cravo’) induziram maior produtividade.

3.2.3. Tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’

7

Diversificar o uso de porta-enxertos no Brasil é meta imperiosa,
especialmente neste momento em que a citricultura se depara com uma séria
ameaca, a morte subita dos citros (MSC), que afeta pomares enxertados em limoeiro
‘Cravo’, porta-enxerto mais utilizado no Pais (Bassanezi et al., 2003). Trifoliata € um
dos porta-enxertos de maior uso na citricultura mundial, ocupando posicdo de
destaque no Japao, Australia, Nova Zelandia, Argentina, Uruguai e Estados Unidos
da América (Califérnia). Essa preferéncia da-se em funcdo de certas peculiaridades
induzidas por esta espécie as combina¢cdes copa/porta-enxerto de que participa, tais
como porte ando, tolerdncia a gomose, tolerancia ao virus da tristeza e a
nematoides, e producdo de frutos de excelente qualidade, segundo Passos et al.
(2006).

Os citrandarins sdo hibridos de microtangerinas, como a tangerina ‘Sunki’
ou a tangerina ‘Cle6patra’, com trifoliatas nos quais se pretende unir as qualidades
das tangerinas, como tolerancia ao declinio, ao viréide da exocorte e a solos
calcarios, as dos trifoliatas, entre elas a imunidade a tristeza, resisténcia a gomose e
ao frio e a indugdo de plantas nanicas. Eles j4 sdo utilizados em diversos paises
inclusive o Brasil (Pompeu Junior e Blumer, 2009).

De origem americana, mais precisamente da Florida, os hibridos de trifoliata
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, tangerineira ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ e
tangerineira ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, evidenciam superioridade, em relacéo
aos porta-enxertos tradicionais limoeiro ‘Cravo’ e limoeiro ‘Volkameriano’,
principalmente no que diz respeito ao numero de sementes por fruto, niumero de
embrides por semente e taxa de poliembrionia. A importancia desses dados esta no
fato de que o uso do limoeiro ‘Cravo’ nos pomares brasileiros € quase exclusivo, o
que torna a citricultura vulneravel devido & ameaca de algumas doengas,
evidenciando a necessidade de que sejam oferecidas outras cultivares, destacando-

se aquelas derivadas de P. trifoliata, porta-enxerto de reconhecidas qualidades



13

horticulturais, como reducédo de porte, resisténcia a doencas e inducao de frutos de

alta qualidade as copas de diversas variedades citricas (Passos et al., 2006).

Em um estudo realizado por Pompeu Junior e Blumer (2009), observaram
gue o citrandarin ‘Sunki’ x ‘English' induziram as maiores produg¢des de frutos em
oito colheitas, sem diferir significativamente do citrange 'Troyer'. Em trés anos de
analise, o citrandarin ‘Sunki’ x ‘English’, sem diferir dos citranges 'Troyer' e 'Carrizo’,
também induziu as maiores producdes de frutos e solidos solluveis por planta. Ja
Passos et al. (2008), estudaram o comportamento do pomeleiro ‘flame’ (C. paradisi)
sobre diferentes porta-enxertos no semiarido nordestino e observaram que 0s porta-
enxertos tangerineira ‘Cledpatra’ x Citrumelo ‘Swingle — 288’, citrange ‘Rusk’ e
tangerineira ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English — 264’ foram o0s que apresentaram maiores

producdes de frutos (kg/planta).

3.2.4. Tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’

E um porta-enxerto oriundo da estacdo experimental de Indio, California,
pertence ao United States Departament of Agricuture (USDA), introduzido na
EMBRAPA mandioca e fruticultura por intermedio do Instituto de Pesquisas do
Centro Sul (IPEACS). E um hibrido do cruzamento entre a tangerina ‘Sunki’ C. sunki
x P. trifoliata. Segundo Passos et al. (2011), este citrandarin tem demonstrado
exelente comportamento quando enxertado com laranjas doces, tangerinas, limeiras

acidas e pomeleiros.

Segundo Melo et al. (2007) este hibrido é produzido artificialmente e tem
demonstrado maior tolerancia ao declinio dos citros e a gomose do que os limdes
‘Cravo’ e ‘Rugoso’ da Flérida. Além disso, apresenta comportamento vegetativo e
produtivo comparavel ao limdo ‘Cravo’. Enquanto que Bastos et al. (1996)
verificaram que a adaptacdo desses porta-enxertos, na regido do semiarido
brasileiro, favoreceu a uma maior producédo e produtividade das plantas, além de se

mostrarem tolerantes a gomose.

Passo et al. (2011) afirmam que este porta-enxerto induz em laranjeiras
doces a produtividade aproximadamente de 1.200 frutos por planta e Soares Filho et
al. (2008) afirma ser este porta-enxerto indutor de uma eficiéncia produtiva de 9,3

Kg/m3 em laranjeira ‘Péra’. Enquanto que Passo et al. (2010) afirmam que este
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porta-enxerto induz em pomeleiro flame a um rendimento de suco de 49,3 %, 9,2

°Brix de solidos soluveis e 1,07% de acidez total titulavel.

3.2.5. Tangerina ‘Sunki Comum’

O porta-enxerto denominado tangerina ‘Sunki’ (C. sunki), também conhecido
como ‘Suen Kat’ ou ‘Sun Kat’, é originado do sudeste da China (Hodgson, 1967). Por
nao apresentar problemas de incompatibilidade com copas citricas, é indicado como
porta-enxerto para laranjeiras (C. sinensis) notadamente laranjeira ‘Péra’,

tangerineiras (C. reticulata) e pomeleiros (C. paradisi) (Pompeu Junior, 1980).

Suas caracteristicas de comportamento, segundo Fermino et al. (1997), sé@o
parecidas as da ‘Cledpatra’. Como principais diferengas pode-se citar a sua maior
suscetibilidade a gomose (Aguilar-Vildoso e Pompeu Junior, 1997), e a exocorte
(Olson et al., 1962). Por outro lado, tolerante ao declinio (Beretta et al., 1988), a
xiloporose (Grant et al., 1961), e a morte sUbita dos citros (Bassanezi et al., 1961). A
sua tolerancia ao Declinio é uma das razdes da sua indicagdo para alguns locais.
Além disso, € suscetivel a seca e ao frio (Aguilar-Vildoso e Pompeu Junior, 1997),

porém entra mais cedo em producao (Fermino et al., 1997).

3.2.6. Tangerina ‘Sunki Maravilha’

Para Soares Filho et al. (2003), ‘Maravilha’ € uma selegdo da tangerina
‘Sunki’ (C. sunki.) identificada dentro de um grupo de seedlings nucelares da selecao
‘da Flérida’. Em um trabalho feito por estes autores no municipio de Cruz das Almas,
Recbncavo Baiano, os mesmos relatam que ‘Maravilha’ e ‘Tropical’ destacaram-se
das demais selegbes de tangerina ‘Sunki’ no tocante ao nimero médio de sementes
por fruto. Estes autores relatam que esta nova selacdo, que é de origem nucelar, é
passivel de ser introduzida em sistemas comerciais de producdo, cujas
caracteristicas distinguem-na de outros clones dessa tangerina quanto aos
caracteres numero medio de embrides por semente, intervalo de variagdo do nimero
de embribes por semente e porcentagem de poliembrionia. Além de se destacar na
porcentagem de poliembrionia, ‘Sunki Maravilha’ possui componentes oleaginosos

essenciais em sua folhas segundo Soares filho et al. (2003).
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3.2.7. Tangerina ‘Sunki Tropical’

Para Soares Filho et al. (2002), igualmente a selegédo ‘Maravilha’, ‘Tropical’ &
uma selecdo da tangerina ‘Sunki’ identificada dentro de um grupo de seedlings
nucelares da selecdo da Florida e destaca-se das outras sele¢cdes no tocante ao

namero meédio de sementes por fruto.

Originaria do sul da china, a tangerineira ‘Sunki’ esta entre os principais
porta-enxertos citricos comerciais. Indicada em combina¢des com copas de laranjas
doces, tangerinas e pomelos, confere as mesmas um elevado vigor e boa
produtividade de frutos, sendo a qualidade destes compativel com a verificada nas
combinagdes com limoeiro ‘Cravo’, principal porta-enxerto da citricultura brasileira.
Além disso, é tolerante a tristeza, ao declinio dos citros, & salinidade e a morte subita
dos citros. Como maiores restricdes, apresenta alta suscetibilidade a Phytophthora
sp. e um reduzido numero de sementes por fruto, em torno de quatro a cinco. A
selecdo ‘Sunki Tropical’, identificada pela Embrapa Mandioca e Fruticultura,
caracteriza-se pelo relativamente elevado nimero médio de sementes por fruto que
apresenta, em torno de 19, aliado a um alto grau de poliembrionia, préximo a 100%.
O elevado numero de sementes por fruto favorece a obtencdo de um maior nimero
de “cavalinhos” e a alta poliembrionia garante a uniformidade dos mesmos, pela
producdo de grandes quantidades de plantas de origem nucelar, geneticamente
idénticas a planta-mae, sendo esses atributos importantes para o viveirista de citros.
Observacdes realizadas em campo, na planta-matriz da sele¢ao ‘Sunki Tropical’ (pé-
franco), indicam, também, que a mesma possui maior tolerancia a gomose, em
relagdo a outras selegdes dessa tangerineira. A tangerineira ‘Sunki Tropical’ pode
ser recomendada como alternativa de uso em programas de diversificacdo de porta-
enxertos (Soares Filho et al., 2002).

3.3. Compatibilidade entre enxertos e porta-enxertos de citros

O processo de enxertia une dois materiais vegetais geneticamente distintos
e o0 ganho esperado no desempenho da copa esta em funcéo da eficiéncia do porta-
enxerto utilizado e da afinidade dos tecidos de ambos. Essa compatibilidade é
fundamental para o sucesso de um pomar comercial ao longo do tempo (Fermino et
al., 1997).
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Conforme Pompeu Junior (1988) e reafirmando o que Fermino et al. (1997)
dizem a respeito das diferencas genéticas e da afinidade entre tecidos, a planta
citrica € uma unidade de producgédo formada pela associacdo de dois individuos -
copa e porta-enxerto - geneticamente diferentes e que devem viver em estreito
relacionamento, mutuamente benéfico, para que a planta criada na ocasido da

enxertia, seja produtiva e tenha maior longevidade.

A incompatibilidade surge em vista das diferencas nas caracteristicas dos
crescimentos da copa e do porta-enxerto, diferencas fisioldgicas e bioquimicas entre
os dois e a producdo de alguma substancia téxica de uma parte para a outra
segundo afirma Oliveira Junior (1999). As combina¢cfes de copas e porta-enxertos
incompativeis apresentam na regido de enxertia, uma linha de depressdo na casca
acompanhada por uma brotacdo anormal do porta-enxerto. Internamente, ocorre
uma linha de goma de coloracdo pardo-amarela com projecédo na face interna da
casca e orificios correspondentes no lenho. Um exame anatémico do xilema e do
floema envolvidos pode revelar grandes diferencas entre copa e porta-enxerto
(Fermino et al. 1997).

3.4. Efeito de porta-enxertos no vigor das plantas citricas

A altura da enxertia influencia o tamanho, a producéo da planta, a regido da
enxertia, a nutricdo da planta e a incidéncia de doencas. Os efeitos variam conforme
a copa e o porta-enxerto, sendo mais evidentes nas plantas enxertadas em Trifoliata
e seus hibridos. Ainda néo foi determinada a altura de enxertia mais adequada para
cada porta-enxerto de modo a obter a melhor performance da planta. As alturas
praticadas pelos viveiristas atendem a suas proprias conveniéncias e tradi¢des e,
eventualmente, praticas culturais e prevencao a doencas. Assim, os limées que sdo
muito suscetiveis & gomose devem ser enxertados a 40 a 50 cm de altura dos porta-
enxertos considerados resistentes a essa doenca, visando reduzir a incidéncia nas
copas, segundo Koller et al. (1984). Estes autores constataram que as alturas de
enxertia entre 20 e 80 cm, com formacdo da copa a 50 e 100 cm de altura, ndo
influenciaram a altura das plantas, a producdo e o peso médio dos frutos de
limoeiros Siciliano enxertados em laranja azeda. Bitters et al. (1982) relatam que a
severidade da shellbark, causada pelo fungo Phoma tracheiphila (Petri) Kantschaveli
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e Gikashvili, em limoeiros foi menor nas plantas enxertadas mais alto. Relatam
também, que quanto maior a altura da enxertia, menos visivel é a diferenca entre os
diametros dos troncos da copa e do porta-enxerto, e que a influéncia da altura de
enxertia € maior nas plantas enxertadas em Trifoliata e seus hibridos (Pompeu
Junior et al., 2005).

Outro estudo realizado por Blumer (2005) observou que a altura e o
didmetro das plantas estdo entre os fatores que determinam o espagamento mais
adequado para uma determinada combinagdo copa/porta-enxerto. A analise dos
dados de seu trabalho mostra uma proporcionalidade entre altura e o diametro das
copas. Os porta-enxertos que induziram as maiores alturas também proporcionaram
0s maiores didmetros e consequentemente os maiores volumes as copas das
laranjeiras ‘Valéncia’, seus resultados mostraram que o porta-enxerto que induziu a
maior altura as plantas citricas foi ‘Sunki’ x ‘English (1.628)" e esteve acima de 3 m
mais precisamente 3,6 m, os citrandarins induziram alturas iguais ou inferiores a 2,5
m, o citrandarin ‘Cleopatra’ x ‘Christian (712)’ apresentou altura menor que 1,9 m o
gue lhe conferiu potencial nanicante em condi¢cbes experimentais adequadas.

Enquanto que Pompeu Junior (1988) mencionou que o porta-enxerto induz a
variedade copa alteragcbes em varios fatores: no seu crescimento; tamanho;
precocidade de producdo; producdo; época de maturacdo e peso dos frutos;
coloracdo da casca e do suco; teor de acucares e de acidos dos frutos; tempo de
permanéncia dos frutos na planta; conservacdo da fruta apos a colheita;
transpiracdo das folhas; fertilidade do podlen; composicdo quimica das folhas;
capacidade de absor¢cédo de nutrientes; tolerancia a salinidade; resisténcia a seca e

ao frio; resisténcia e tolerancia a moléstias e pragas.

Conhecendo-se a interdependéncia existente entre a copa e o porta-enxerto
e as intera¢cdes que dai provém, facilmente conclui-se que as caracteristicas de cada
porta-enxerto irdo influenciar, em termos especificos, também o comportamento
geral e final da copa. E entdo se deduz, imediatamente, a importancia que o porta-

enxerto podera exercer sobre o comportamento geral das arvores (Nogueira, 1983).

Segundo Donadio e Stuchi (2001), em um trabalho feito com adensamento
em Estacdo Experimental de Citricultura em Bebedouro-SP, para o vigor das
plantas, o volume da copa de laranja ‘Péra-Rio’ enxertada em tangerina ‘Cledpatra’,

mostrou que nos espacamentos adensados, ja ha fechamento na linha a partir do 6°
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ano. O volume da copa de cinco tratamentos ndo diferiu muito, mas mostrou uma

tendéncia de menor crescimento nos espacamentos mais densos.

Gondin et al. (2001) encontraram laranjeiras doces enxertadas em limoeiro
‘Cravo’ com alturas variando de 7 a 12 m de altura em municipios do Acre em
plantas com até 30 anos de idade, Iriarte Martel et al. (1999) estudando plantas de
lima acida ‘Tahiti’ enxertadas em onze porta-enxertos, encontrou diferencas
significativas em altura de plantas e didmetro de copas enxertadas em ‘Sunki’,

‘Cledpatra’, ‘tangelo Orlando’, Limoeiro ‘Cravo’, Citrumelo ‘Swingle’, e Trifoliata.

Entretanto, é importante ressaltar que um porta-enxerto ananicante é todo
aquele que em combinacdo com outras partes da planta e independentemente da
influencia do ambiente, patégenos ou outros fatores, resulte em uma arvore adulta
nao maior que 2,5 m de altura (Donadio e Stuchi, 2001). Segundo Donadio e Stuchi
(2001) o porta-enxerto P. trifoliata e alguns de seus hibridos sdo considerados como

possiveis cavalos ananicantes.

3.5. Influéncia do porta-enxerto sobre as doencas

Segundo Fermino (1997) as espécies de porta-enxertos devem possuir
algumas caracteristicas minimas e a ressitencia a doencas € a terceira mais
importante caracteristica desejavel. Uma boa parte dos porta-enxertos utilizados
comercialmente possuem diferentes graus de tolerdncia a Phytophthora sp. O
trifoliata, por exemplo, € praticamente imune a esta doenca. Parece bastante
conveniente considerar, além da escolha do porta-enxerto, os efeitos da copa sobre
estes, pois o grau de tolerancia estard em funcdo da combinacédo escolhida. Ainda
segundo este mesmo autor o0 uso de porta-enxertos tolerantes para cultivares de
copas suscetiveis € condicdo a prépria existéncia de pomares Vviaveis,
especialmente em regides onde a doenca é endémica e existam eficientes vetores
como o pulgao, por exemplo, em todas as regides do Brasil.

Para Fermino (1997), a copa também pode influenciar a toleréncia do porta-
enxerto a doenca, sendo que os clones nucelares, por serem mais vigorosos que 0s
clones velhos, conferem maior suscetibilidade ao porta-enxerto. Isto contraria as
linhas de pensamento anteriores que relacionavam a gomose a plantas debilitadas.
Acredita-se este fato a atividade fisiologica da planta. Esta maior suscetibilidade de

plantas com vigoroso desenvolvimento e com grande numero de brotagbes novas
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pode ser atribuida a maior atividade do floema nestas combinacdes citricas, ja que
os fungos colonizam estes tecidos. Observa-se ainda que as arvores muito atacadas

por algumas viroses podem ter lesGes reduzidas devido a pouca vitalidade da planta.

Em um exemplo no Rio Grande do Sul, segundo Souza et al. (1992), como a
laranjeira ‘Caipira’ é tolerante ao virus da Tristeza, passou a ser o porta-enxerto
exclusivo, ap0s a destruicdo causada por este virus. Até 1977, esta situacdo se
manteve, quando 0s viveiristas passaram a enxertar cada vez mais sobre ‘Trifoliata’.
Segundo Castle et al. (1992), os porta-enxertos de plantas citricas influenciam mais
de 20 caracteristicas agrondmicas e afeta os agentes patologicos da cultivar copa e

seus frutos, sendo seu uso considerado essencial para fitossanidade na citricultura.

3.6. Influéncia do porta-enxerto na producao de frutos

Como ja relatado por Pompeu Janior (1991), o porta-enxerto induz a
variedade copa alteracdes em varios fatores entre elas a producéo. A precocidade
de produgdo é altamente influenciada pelo “cavalo” (porta-enxerto). Segundo
Fermino (1997), a magnitude da influéncia do porta-enxerto € maior no que se refere

a producéo de frutos.

Em trabalho feito por Bastos et al. (1996), tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’ apresentaram boa produtividade por planta e observaram que os
porta-enxertos que apresentaram melhores resultados, em seu trabalho intitulado
Comportamento da lima acida ‘Tahiti’ sobre diferentes porta-enxertos nas condi¢des
do semiarido brasileiro, foram o ‘Citrange Rusk’, limao ‘Volkameriano’, Citrange C
35; e os hibridos de Poncirus trifoliata tangerineira ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ e
256 e tangerineira ‘Sunki’ x Citrumeleiro ‘Swingle 314’, que vém apresentando
comportamento satisfatorio e semelhantes com outras variedades porta-enxertos

indutores de alta produgao como o limoeiro ‘Cravo’ estudado por este autor.

Stuchi et al. (2002), relataram diferengas significativas entre laranjeiras
‘Valéncia’, nos porta-enxertos testados por estes, quanto a producdo média de
frutos. Em seus resultados a tangerina ‘Sunki’ induziu maiores valores de producao
média, diferindo significativamente de ‘Troyer, ‘Rugoso Nacional’, ‘Swingle’ e de
‘Thornton’, porém sem diferir significativamente de ‘Cledpatra’ e de ‘Valéncia
Americana’. Em outro trabalho realizado na regido de Bebedouro-SP, Stuchi et al.

(2004), estudaram a produtividade e qualidade dos frutos da laranjeira ‘Péra’ clone
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IAC em 16 porta-enxertos na regido de Bebedouro-SP e observaram que alguns
porta-enxertos tiveram desempenho distintos em cada ano de andlise, sugerindo
uma forte influéncia de fatores climaticos. Em seus resultados, Citrandarin (hibridos
cujos progenitores sao ‘Sunki’ x Trifoliata ‘English’) aparecem com valores médios

relativamente altos de produtividade.

Pompeu Junior e Blumer (2009), afirmam que citrandarin ‘Sunki' x 'English’
induziram as maiores producdes de frutos em oito colheitas, sem diferir
significativamente do citrange 'Troyer'. Em trés anos de analise, o citrandarin 'Sunki’
x 'English’, sem diferir dos citranges 'Troyer' e 'Carrizo’, também induziram as
maiores producbes de frutos e soélidos soluveis por planta, em um trabalho

denominado Citrandarins e outros Hibridos de Trifoliata como porta-enxertos para a

laranjeira 'Valéncia'.
3.7. Influéncia do porta-enxerto na qualidade dos frutos

A producéo de suco com alta qualidade necessita, igualmente, de frutos com
alta qualidade sendo esta avaliada através de suas caracteristicas fisico-quimicas
gue, por sua vez, variam durante o periodo de maturacdo e dependem dentre outros
fatores como das condicbes meteoroldgicas durante a formacdo e maturacao dos
frutos (Volpe et al., 2002). E sabido que os porta-enxertos exerce enorme influencia
sobre a qualidade do fruto, processo cuja interacdo com a variedade copa na
absorcao de agua e nutrientes e com os reguladores vegetais estdo entre 0s mais
importantes (Auler et al., 2008).

Segundo Pompeu Junior (2005) e Stuchi et al. (1998), os porta-enxertos
influenciam nas diversas caracteristicas de qualidade dos frutos, como tamanho e
massa dos frutos, cor e espessura da casca, rendimento de suco, sélidos sollveis
totais e acidez, cor do suco, conteido em Gleo da casca, amargor, conteido em sais
minerais, granulacdo, teor de acidos graxos, conservacdo pos-colheita e época de
maturacdo dos frutos. Embora, no presente trabalho, propbe-se avaliar apenas a
massa média dos frutos (MMF), o teor de suco (Ts), o teor de sélidos sollUveis totais
(SST), a acidez total titulavel (ATT), a relacdo SST/ATT e o teor de acido ascorbico
(vitamina C) no suco.

De acordo com Fermino (1997), ndo esta claro como o porta-enxerto exerce

influéncia na qualidade dos frutos, e alguns dos efeitos parecem estar relacionados
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com tamanho (frutos grandes tém menor teor de soélidos) ou com efeitos nutricionais
(potassio aumenta o tamanho do fruto e sua acidez). Os efeitos do porta-enxerto
podem variar de ano para ano, de area para area e com as praticas culturais.
Comparativamente, segundo este autor, o clima exerce maior influéncia em uma
série de aspectos de qualidade, exceto para o sabor. Para este autor, a qualidade
dos frutos citricos € intrinseca a variedade, sendo, no entanto, influenciada por

inimeros fatores e ndo somente pelo porta-enxerto.

Entretanto, segundo Stuchi et al. (2002), em um trabalho intitulado
Qualidade e Producao dos Frutos da laranjeira ‘Valéncia’ clone IAC em 16 Porta-
Enxertos na regido de Bebedouro-SP, para todas as caracteristicas de qualidade,
ocorreram diferencas significativas devidas aos porta-enxertos. Em seu trabalho,
‘Cravo’ x ‘Cledpatra’ proporcionaram maior tamanho médio dos frutos, diferindo de
‘Sun Chu Sha Kat', ‘Pectinifera’, ‘Batangas’, ‘Oneco’, ‘Shekwasha’ e ‘Nasnaran’.
‘Cravo’ x ‘Cledpatra’ induziram os maiores valores médios de diametro e altura dos
frutos, diferindo de ‘Pectinifera’, ‘Batangas’, ‘Oneco’, ‘Shekwasha’ e ‘Nasnaran’
quanto a primeira caracteristica e apenas de ‘Nasnaran’ quanto a altura. ‘Nasnaran’
proporcionou os maiores valores de SST, diferindo de ‘Cravo’ x ‘Cledpatra’ e de
‘Cravo’. O maior valor de acidez também foi encontrado com este porta-enxerto,
valor este que diferiu de todos os demais, com excecao de ‘Batangas’.

Acule et al. (2008), em um trabalho feito no Paran&, concluem que os porta-
enxertos tangerineiras ‘Sunki’ e ‘Cledpatra’, e o citrangeiro ‘Troyer destacam-se
como alternativas ao uso do limoeiro ‘Cravo’ como porta-enxerto para C. Sinensis,
na regido noroeste do Parand pois estes destacaram-se com o0s resultados mais
préximos dos de limoeiro ‘Cravo’ em parametros de qualidade de frutos sendo
‘Troyer’ com um valor de 11,9 °Brix, acidez a 0,9% e ratio 13,8 e ‘Sunki’ e ‘Cledpata’

nao diferindo estatisticamente disto com quase 0os mesmos valores.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. Caracterizacdo da area

Esta pesquisa teve inicio em agosto de 2012 e término em setembro de
2014, em um pomar de laranjeira ‘Péra-Rio’, localizado na latitude 03°07°21”S e
longitude 60°18'09.6”0O as margens do Ramal Costa do Laranjal, no municipio de
Manacapuru-AM. A area do pomar, onde se realizou a pesquisa, possui 3.465 mz

com 122 plantas de laranjeira Péra-Rio, em densidade de 352 plantas/ha.

Os dados sobre precipitacdo, temperatura e radiacdo solar sobre a regido
foram obtidos em estacdo meteoroldgica, situada nas proximidades do local do
estudo na estacdo meteorologica do Caldeirdo — EMBRAPA Amazb6nia Ocidental

estiao em anexos.

4.2. Manejo da cultura e da fertilidade do solo

O manejo da fertilidade do solo foi feito com aplicacdo de esterco de galinha
no solo na hora do plantio e apos 2 anos desta. A fertilidade do solo foi avaliada
através da analise de solos feita pela EMBRAPA, em anexos, para fins de possiveis
comparacdes com resultados de aproximacdes feitas por Moreira et al. (2008) para a
cultura do citros no estado do Amazonas e futuras recomendagdes para o pomar da
area de estudo.

Os tratos culturais e fitossanitarios foram iguais para todos os tratamentos e

realizados quando necessarios.

4.3. Avaliacao e porta-enxertos

As avaliagdes foram efetuadas em laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas sobre sete
diferentes porta-enxertos, com cinco repetices perfazendo um total de 35 plantas,
distribuidas ao acaso em um pomar de 122 plantas. As combinacfes copa x porta-

enxertos submetidas a avaliagdo foram:

v Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Limao ‘Cravo Santa Cruz’

v Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’
v’ Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’
v

Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Tangerina ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’
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v Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Tangerina ‘Sunki Comum’
v/ Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Tangerina ‘Sunki Maravilha’

v Laranjeira ‘Péra-Rio’ x Tangerina ‘Sunki Tropical’

Os porta-enxertos foram produzidos de sementes obtidas do Banco de
Germoplasma da Embrapa Mandioca e Fruticultura, em Cruz das Almas — BA, e as
borbulhas de laranja ‘Péra-Rio’ sdo oriundas da Fazenda Protecitrus, localizada na
Rodovia AM-010, Km 27. As mudas foram produzidas no Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia — INPA, por Nascimento (2011) e plantadas no mesmo ano.

4.4. Vigor das plantas

As plantas foram medidas a cada trés meses tendo inicio em outubro do ano
de 2012 e término em maio de 2014, perfazendo um total de sete medicdes. O
experimento foi conduzido em delineamento inteiramente ao acaso com sete
tratamentos e cinco repeticbes, perfazendo um total de 35 plantas, com dados

coletados em 2014.

4.4.1. Altura da planta e diametro da copa

A altura foi medida com uma régua topografica, a partir do solo até o topo da
planta. O diametro da copa foi medido igualmente com régua topografica, desta vez
no sentido da linha e perpendicular a esta. Os dados foram submetidos a anélise de
variancia (ANOVA).

4.4.2. Volume de copa

Para obtencdo do volume foi necessario medir o diametro da copa, também
mensurado de 2012 a 2014.

O volume da copa foi calculado pela formula de Mendel (1956). Conforme
estes autores a formula para este célculo foi: V = 2/3 x TR?H. Onde R = raio da
copa; H = altura da planta; e ™ = 3,14. Os dados foram submetidos a analise de

variancia.
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4.4.3. Indice de conformac&o da copa

O indice de conformacédo das copas foi calculado através da equacéo: IC =
altura das plantas/diametro médio das copas. Com este indice determinou-se a
arquitetura da copa da planta. Os dados foram submetidos a andlise de variancia.

4.4.4. Diametro do tronco

Foram feitas medigbes 5 cm acima e 5 cm abaixo do ponto de enxertia com
fita métrica para se obter uma média de seu perimetro e posterior obtencéo de raio
médio da seccdo do tronco. A estimativa do raio médio do tronco foi calculada pela
seguinte formula: R = Pm/21r. A partir do raio calculou-se o diametro através da
formula D = R x 2, onde D = Diametro; R = Raio da secc¢do do tronco. Os dados de

didmetro de tronco foram submetidos a analise de variancia.

4.5. Producéao de frutos em Kg

A avaliacao da producéo foi realizada no periodo de junho a agosto de 2013
e pequenas safras nos meses de setembro e outubro do mesmo ano e abril a julho
de 2014. As coletas foram feitas, mais precisamente, nas datas de 04/06/13;
19/07/13; 13/08/13; 15/04/14; 15/05/14; 08/07/14. Os frutos foram pesados em
balanca de prato de 6 kg obtendo-se entdo um total de frutos em kg por parcela
(arvore).

O indice de produtividade e eficiéncia de producéo foram convenientemente
calculados para cada planta. A producéo total das coletas de frutos por planta em Kg
foi submetida a analise de variancia e submetida ao teste Tukey a 5% de

probabilidade.

4.5.1. indice de produtividade

O indice de produtividade é a relagcéo entre a producdo acumulada e a area
da seccéo do tronco da planta, segundo Iriarte Martel (1993) e de acordo com este,
€ calculado pela formula: IP = producdo acumulada / &rea da seccdo do tronco.
Sendo a area da seccéo do tronco = A = TR2.

Para o calculo da area da secc¢éo do tronco, foram feitas medigbes 5 cm

acima e 5 cm abaixo do ponto de enxertia com fita métrica para se obter uma média
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de seu perimetro e posterior obtencdo de raio médio da seccdo do tronco. A
estimativa do raio médio do tronco foi calculada pela seguinte formula: R = Pm/21T.
Onde R = raio médio da seccao do tronco; Pm = perimetro médio do tronco medido
5cm acima e 5cm abaixo do porta-enxerto; T = 3,14.

Os dados foram submetidos a analise de variancia e correlacionados com 0s

dados de producéo.

4.5.2. Eficiéncia de producéo

E a raz&o entre producédo acumulada em kg e o volume de copa em m3 que
indica a eficiéncia da producdo de frutos da planta em relacdo ao seu
desenvolvimento vegetativo que segundo Blumer (2005), traduz a capacidade da
planta em aproveitar a sua arquitetura. Os dados de eficiéncia produtiva foram
submetidos a analise de variancia e correlacionados com os dados de volume de

copa.

4.6. Anélise fisica e quimica dos frutos

As analises fisicas e quimicas dos frutos foram feitas no laboratorio do
Centro de Producéo e Tecnologia de Alimentos do Instituto Nacional de Pesquisas
da Amazobnia. Para avaliar a qualidade quimica e fisica dos frutos, cada amostragem

de cada parcela, foi dividida em subamostras contendo dez frutos, aleatoriamente.

4.6.1. Anédlises fisicas

Os parametros de qualidade fisica de frutos foram feitos através de
medicdes de peso dos frutos, volume dos frutos, porcentagem de suco e indice
tecnoldgico. A qualidade fisica dos frutos foi avaliada pelos seguintes parametros:

peso médio dos frutos, porcentagem de suco e volume dos frutos.
Volume dos frutos

Para obter o volume dos frutos em m?3 foram realizadas medi¢cbes de
comprimento e diametro de fruto com um paquimetro. Em seguida obteve-se o raio
através da divisdo do diametro por dois. De posse destes dados foi utilizada a

férmula V = m* R2 * H; onde R=raio do fruto, H = comprimento do fruto.
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Os dados referentes ao volume dos frutos foram submetidos a analise de
variancia. Foi conveniente avaliar este parametro pela estatistica descritiva através

da média, variancia, desvio padrao, erro padréo, intervalo de confianca a 95%.

Peso dos frutos

O peso dos frutos foi medido pesando-se individualmente cada fruto em
balanca de prato de 6 kg. Os dados referentes ao peso dos frutos foram submetidos
a andlise de variancia. Foi conveniente avaliar este parametro pela estatistica
descritiva através da meédia, variancia, desvio padrdo, erro padrdo, intervalo de

confianca a 95%.

Porcentagem de suco

A porcentagem de suco foi obtida pela férmula: %suco = (peso do suco /
peso de dez frutos) x 100.

O peso do suco, assim como o0 peso de dez frutos para compor uma
subamostra, foi medido em balanca de prato com capacidade de 6 kg, seguindo a
metodologia aplicada por Iriarte Martel (1993).

A porcentagem de suco de cada subamostra foi submetida a analise de
variancia. Foi conveniente avaliar este parametro pela estatistica descritiva através

da média, variancia, desvio padrao, erro padréo, intervalo de confianca a 95%.

indice tecnolégico

Para a producdo de sucos concentrados, a matéria prima foi quantificada
pelo indice tecnolégico e é calculado pela expressdo segundo Chitarra e Chitarra
(1990):

IT = (B x S)/100, onde B = % de SST (°Brix) e S = % de suco

Os dados referentes ao indice tecnoldgico foram submetidos a analise de

variancia e posterior teste de comparacao de medias Tukey a 5% de probabilidade.

4.6.2. Analises quimicas

As analises quimicas foram feitas medindo-se os sélidos solaveis totais,

acidez total titulavel, Ratio e acido ascorbico, conforme descrigcdo a seguir:
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Solidos Sollveis Totais - SST

Os solidos soluveis totais foram medidos em °Brix diretamente em
refratbmetro, colocando-se uma gota de suco no espelho do refratdmetro, conforme
metodologia aplicada por Tressler e Joslyn (1961).

Obtido os dados, estes foram submetidos andlise de variancia e posterior
teste de comparacéo de médias Tukey a 5% de probabilidade.

Acidez Total Titulavel - ATT

A Acidez Total Titulavel foi determinada mediante titulacdo do suco de
laranja com NaOH 0,1 N, expressa em % de &cido citrico. Adicionou-se em um
erlenmeyer 10 mL de suco diluido em 100 mL de agua destilada e 2 gotas de
fenolftaleina e titulou-se com hidréxido de sédio (NaOH) 0,1 N previamente
padronizado com biftalato de potassio (CsHsO4K), até obter a coloracdo résea.
Depois, anotou-se o volume gasto de NaOH 0,1N e aplicou-se este valor na formula:

%ATT =[(N * Fc * VQ)/TE(mI)]*100

Onde N = normalidade da solugcéo; Fc = fator de corre¢cdo de NaOH; TE =
tomada de ensaio em ml; 100 — expressa a porcentagem. Seguiram-se as Normas
Analiticas do Instituto Adolf Lutz (2008).

Obtido os dados, estes foram submetidos a analise de variancia e posterior
teste de comparacédo de médias Tukey a 5% de probabilidade.

Ratio (SST/ATT)

O ratio foi obtido por uma divisdo simples entre as medidas em °Brix de
sélidos soluveis e porcentagem de acidez. Obtido os dados, estes foram submetidos
a analise de variancia e posterior teste de comparacdo de médias Tukey a 5% de

probabilidade.

Acido Ascérbico

O teor de &cido ascoérbico foi determinado por titulometria com o 2,6-
Diclorofenolindofenol (DFI). Adicionou-se em erlenmeyer 10 ml de suco concentrado

em 10 ml de acido oxalico 0,5% e titulou-se com o DFI até obter-se a coloragéo
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alaranjada. Obtido os dados, estes foram submetidos a andlise de variancia e

posterior teste de comparacao de médias Tukey a 5% de probabilidade.
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5.RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1. Vigor das plantas

5.1.1. Altura da planta

N&o houve diferenca significativa, pelo teste F a 5% de probabilidade, em
relacdo a altura das laranjeiras sobre o0s sete porta-enxertos conforme Tabela 1,
portanto ndo foi possivel também fazer teste de comparacdo de médias. Cabe
apenas relatar que, a maior média de altura pode ser observada em plantas
enxertadas em limoeiro 'Cravo Santa Cruz' em maio de 2014 com 4 m de altura
seguida de plantas enxertadas em 'Sunki' x Citrumelo 'English 264' com 3,91 m.
Neste mesmo periodo, com excecdo destas duas combinacdes ja citadas, todas as
outras combinacdes tiveram médias muito préximas, variando entre 3,5 a 3,78 m de

altura.

Tabela 1. Anadlise de varidncia da altura de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertada em limoeiro
‘Cravo Santa Cruz, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas em
2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6,00 0,248 0,041 0,358
RESIDUO 28 3,238 0,115

TOTAL 3,487

OBS: C.V=12,39%); *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.

O crescimento foi progressivo, ndo houve estagnacgao de crescimento, como
0 pomar sO possui 4 anos de idade, isto sugere que as plantas provavelmente

continuardo a crescer.
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altura da planta (m)
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3,50 - m Sunki x Citrumelo English 256
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2,00 1 Etangerina Sunki Maravilha
1,50 - Etangerina Sunki Tropical
1,00 -
0,50 -
0,00 - |
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Figura 1. Altura média de laranjeira ‘Péra-Rio’ sobre limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314,
‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’ ao longo do periodo do estudo de 2012 a 2014 em
Manacapuru-AM.

Koller et al. (1984) afirmam que as alturas de enxertia entre 20 e 80 cm, com
formacéo da copa a 50 e 100 cm de altura, ndo influenciam a altura das plantas em
C.limon. Neste trabalho, as plantas cujas enxertias foram realizadas a alturas de 20
cm ndo sofreram influéncia significativa dos porta-enxertos jA que o manejo da
cultura foi igual para todos.

Gondin et al. (2001) encontraram plantas de laranjeiras-doce enxertadas em
limoeiro ‘Cravo’ com alturas variando de 7 a 12 m de altura em plantas com até 30
anos de idade, em municipios do Acre. Blumer (2005) encontrou diferencas
significativas entre citrandarins em seus resultados, sendo o porta-enxerto ‘Sunki’ x
‘English (1.628) o indutor da maior altura, que foi de 3,6 m. Pode-se observar que
todos os valores de médias de altura das combinacbes copa/porta-enxerto
estudadas, inclusive dos citrandarins, foram maiores que 2,5 m conforme a ultima
medicdo em maio de 2014.

Portanto, neste estudo, os porta-enxertos avaliados n&o induziram efeitos
ananicantes, pois, segundo Donadio e Stuchi (2001), um porta-enxerto ananicante é
todo aquele que em combinacdo com outras partes da planta e independentemente
da influéncia do ambiente, patdgenos ou outros fatores, resulte em uma arvore

adulta ndo maior que 2,5 m de altura. Segundo estes autores, o porta-enxerto P.
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trifoliata e alguns de seus hibridos s@o considerados como possiveis cavalos
ananicantes. Depreende-se que talvez o efeito ananicante possa ser considerando
uma vantagem, pois, segundo Blumer (2005), plantas mais baixas facilitam os tratos
culturais e as colheitas de frutos.

5.1.2. Diametro da copa

N&o houve diferenca significativa, pelo teste F a 5% de probabilidade, em
relacéo ao diametro das laranjeiras sobre os sete porta-enxertos conforme Tabela 2,
A maior média encontrada no periodo de maio de 2014 continuou sendo a de
plantas enxertadas em limoeiro 'Cravo Santa Cruz', embora todas as médias desta
tltima medicdo tenham sido muito proximas sendo de 2,97 m para plantas
enxertadas em ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’ e 3,5 m para plantas enxertadas em
Limoeiro 'Cravo Santa Cruz'. Observa-se que o diametro também teve crescimento

progressivo, ou seja, ndo houve estagnacao de crescimento.

4,00
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&
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Figura 2. Didametros de copa (m) de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertada em limoeiro ‘Cravo Santa
Cruz', ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas no periodo do estudo de
2012 a 2014 em Manacapuru-AM.

Segundo Blumer (2005) o diametro das plantas, esta entre os fatores que
determinam o espacamento mais adequado para uma determinada combinacdo
copa/porta-enxerto. Blumer (2005), estudando os citrandarins e outros hibridos de

Trifoliata como porta-enxertos nanicantes para a laranjeira ‘Valéncia’, encontrou
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diferencas significativas entre os diametros de copas em porta-enxertos hibridos de
trifoliata, sendo o citrandarin ‘Sunki’ x ‘English (1.628)’ 0 que induziu maior diametro
de copa com 3,6 m.

Tabela 2. Andlise de variancia do didmetro da copa de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxartada em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
em 2014 em Manacapuru-AM.

F.V S S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6,00 0,263 0,043 1,379
RESIDUO 28 0,891 0,031

TOTAL 1,155

OBS: C.V=7,61%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Pompeu Junior e Blumer (2009) chegaram ao mesmo resultado para
variedade ‘Valéncia’ enxertada em ‘Sunki’ x ‘English’, o de 3,6 m. Os resultados de
diametro de copa do presente trabalho (figura 2) se aproximam dos valores

encontrados por Pompeu Junior e Blumer (2009).

5.1.3. indice de conformac&o das copas

Segundo Parente e Borgo (1986) o indice de conformacdo de copas é
exatamente a razao entre a altura e seu didmetro de copa e expressa a arquitetura
da planta relacionada ao seu crescimento. E possivel apenas relatar que todas as
médias de indices de conformacédo de copas foram proximas de 1 conforme a ultima
medicdo em maio de 2014. E possivel observar que durante o periodo do estudo de
outubro de 2012 a maio de 2014, o indice de algumas combinacdes copa/porta-

enxerto foi regressivo (figura 3).

Tabela 3. Analise de variancia do indice de conformacgédo da copa de laranjeira Péra-Rio
enxertada em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e
‘Tropical’, analisadas em 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6,00 0,335 0,055 1,220
RESIDUO 28 1,281 0,045

TOTAL 1,617

OBS: C.V=14,29%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

As combinacbes de laranjeira ‘Péra-Rio’ com os porta-enxertos ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’; ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’; ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle

314’; tangerina ‘Sunki Comum’ e tangerina ‘Sunki Maravilha’ chegaram ao indice de
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corformacédo igual a 1, com poucas variacdes em 2014. Importante ressaltar que
plantas com indices de conformacao de copa com valor 1 ou muito préximos deste,

possuem copas praticamente redondas, segundo Parente e Borgo (1986).

Indices de conformacé&o de copas
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Figura 3. Indices de conformacdo de copas de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertada em limoeiro
‘Cravo Santa Cruz, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, ao longo do
periodo do estudo de 2012 a 2014 em Manacapuru-AM.

Stuchi et al. (2002) encontraram valores de indice de conformacéo de copas
de plantas enxertadas em limeira acida ‘Tahiti’ com valores variando de 0,80 até
0,95. Blumer (2005) encontrou indice de conformacédo de copa com valor 1 em
laranjeira ‘Valéncia’ enxertadas em ‘Sunki’ x ‘English (1.628)’. Iriarte Martel (1993)
encontrou diferengas significativas entre os indices de conformag¢des de copa de
limdo ‘Tahit’ enxertadas em onze porta-enxertos, como laranja ‘Caipira’ e ‘Citrumelo
Swigle’, estudados por este autor, sendo 0,96 o indice de conformacédo de copa do
porta-enxerto ‘Caipira’ e 0,95 o indice de ‘Citrumelo Swingle’. Os dados dos autores
citados sdo muito semelhantes aos dados do presente trabalho. Isto permite

conjecturar que plantas citricas possuem copas aparentemente arredondadas.

5.1.4. Volume de copa

O maior volume de copas encontrado conforme a ultima medigdo foi com
destaque o de plantas enxertadas em Limoeiro 'Cravo Santa Cruz' com média de

22,41 m3, a menor média durante 0 mesmo periodo (maio de 2014) foi o da
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combinacdo com 'Sunki' x Citrumelo 'swingle 314' com 13,67 m3. O crescimento de
volume de copa foi progressivo sem estagnacao de crescimento durante o periodo
de estudo de outubro de 2012 a maio de 2014 (figura 4).

Volume (m3)
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Figura 4. Volumes de copa (m?) de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa
Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, ao longo do periodo do estudo de
2012 a 2014 em Manacapuru-AM.

Pompeu Junior e Blumer (2009) encontraram laranjeiras ‘Valéncia’ enxertadas
no citrandarin ‘Sunki’ x ‘English’, em clima Cwa (Clima Subtropical de Inverno Seco)
na regido de Sao Paulo, com valores de 25,2 m3. Em dois anos de avaliacéo, Iriarte
Martel (1993) encontrou diferencas significativas entre volume de copas de plantas
de limao ‘Tahit’ enxertadas em onze porta-enxertos e relatou que o porta-enxerto
‘Cledpatra’, a priori, induziu o maior volume com o valor de 5,36 m® em seus
resultados. Isto reforca mais ainda a concepcao da influéncia dos porta-enxertos no
volume das plantas neles enxertadas.

Tabela 4. Andlise de variancia do volume das copas de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertada em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
em 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6,00 77,199 12,866 2,375
RESIDUO 28 151,656 5,416

TOTAL 228,855

OBS: C.V=27,31%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45
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Pode-se inferir diante destes resultados que os possiveis fatores de variacao
do ambiente, como o tipo de solo, sua fertilidade, clima amazonico e, até mesmo, o
proprio porta-enxerto, em geral ndo apresentaram efeito limitante no crescimento do
volume das copas em geral, embora, segundo Iriarte Martel (1993) e Blumer (2005),
estes fatores influenciam significativamente no volume de copas. Faz excecédo a isto,
no presente estudo, as plantas enxertadas em ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 314’ que
apresentaram no geral os menores valores de médias de volumes de copa,

coincidindo a proposicao de Iriarte Martel (1993) e Blumer (2005).

5.1.5. Diametro do Caule

N&o houve diferenca significativa entre os tratamentos (Tabela 5), portanto,
cabe apenas relatar que ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ promoveu o maior diametro
com 10,89 cm, seguido por tangerina ‘Sunki Tropical’ com 10,57 cm e ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘Swingle 314’ com 10,10 cm. Esses foram o0os que possuiram maiores
médias de didmetro de caule na avaliacdo realizada em maio de 2014, por outro

lado, a menor média foi de ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ conforme Figura 5.

Tabela 5. Analise de variancia do didmetro do caule de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertada em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
em 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6,00 8,338 1,389 0,840
RESIDUO 28 46,311 1,653

TOTAL 54,650

OBS: C.V=15,95%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Segundo Stenzel et al. (2005) em laranjeira ‘Folha Murcha’ (C. sinensis)
enxertadas em limoeiro ‘Cravo’, a média do diametro do caule desta combina¢édo em
plantas com até 14 anos de idade o didmetro do caule foi de até 15 cm. Em
proporcdo, as plantas do presente trabalho, podem ficar com o diametro de caule
maior que as laranjeiras ‘Folha Murcha’ citadas por Stenzel et al. (2005), pois

possuem apenas 4 anos de idade e, ainda, estdo em fase de desenvolvimento.
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Figura 5. Diametro de caule (cm) de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo
Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, ao longo do periodo do
estudo de 2012 a 2014 em Manacapuru-AM.

Para Lima et al. (2014) o menor diametro do tronco da laranjeira ‘Lima’ em

relacdo ao tronco de um ‘Trifoliata’ € uma caracteristica observada também em

laranjeiras enxertadas sobre outros trifoliatas e seus hibridos. Embora essa

caracteristica ndo represente um problema de incompatibilidade, ela demonstra

tendéncia de ramos menos vigorosos na copa, um exemplo disto € a laranjeira

‘Lima’ enxertada sobre o ‘Trifoliata’ que apresentam maior tendéncia de curvamento

e quebra.

5.2. Producédo acumulada de frutos em Kg/planta

As maiores producfes das plantas estudadas no pomar concentraram-se no

periodo de abril a julho de 2014. No periodo de setembro a dezembro configurou-se

a época de floracdo. Houve diferenca significativa da producdo média por planta

entre as combina¢Bes copas/porta-enxertos, conforme a analise de variancia (Tabela

6). Em termos produtivos o porta-enxerto ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ foi a

planta que mais produziu com 6,27 kg de producdo média por planta e producao

acumulada média de 31,34 kg, seguida das plantas enxertadas em limoeiro ‘Cravo

Santa Cruz’ com 6,18 kg de producdo média por planta e producdo acumulada

média de 30,91kg por planta e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’ com producao

média de 6,16 kg por planta e produ¢do acumulada média de 30,81 kg por planta
(Figura 6).
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Tabela 6. Andlise de variancia da producéo de frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6 21,148 3,524 20,041*
RESIDUO 28 4,924 0,175

TOTAL 26,072

OBS: C.V=7,83%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Os porta-enxertos ‘Sunki Comum’ com producdo média de 4,26 kg por planta
e producdo acumulada média de 21,32 kg; e ‘Maravilha’ com producdo média de
4,65 kg por planta e producdo acumulada média de 23,25 kg por planta foram os
gue obtiveram menor producéo de frutos neste trabalho (Figura 6).
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Figura 6. Producdo acumulada média de frutos em quilogramas de laranjeira ‘Péra-Rio’
enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e
‘Tropical’ analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

Nota: Médias seguidas de uma mesma letra ndo diferem entre si ao nivel de 5% pelo teste Tukey.
Contudo, o porta-enxerto ‘Sunki Tropical’ com produ¢cédo média de 5,18 kg por
planta e producdo acumulada média de 25,88 kg por planta apresentou maior
producdo dentre as cultivares desta espécie (‘Sunki’). O que sugere diferencas nos
porta-enxertos de variedades diferentes mesmo sendo de mesma espécie, ja que 0
clima e os tratos culturais foram constantes para todos os tratamentos. E provavel,

pelas evidéncias, também, que a tangerina ‘Sunki Tropical’ possa ser uma das



38

variedades mais bem adaptadas da espécie C. sunki para porta-enxertos indutores
da producéo para a Amazonia. Cabe acrescentar que, para que isto se confirme é
necessario repetir o experimento em outros locais da Amazonia e nos entornos de
Manaus, visto que o solo nunca € homogéneo nesta regido.

O hibrido ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ teve comportamento intermediario
entre a segunda melhor producéo (‘Sunki Tropical’) e os de menores produgdes em
quilogramas (tangerinas ‘Sunki Maravilha’ e ‘Comum’) nas condigbes Amazonicas
(Tabela 7). Trabalho semelhante realizado por Stuchi et al. (2002) relatou diferencas
significativas entre os porta-enxertos em combinacdo com a variedade copa
‘Valéncia’ quanto a produgdo média de frutos. Em seus resultados a tangerina
‘Sunki’, como porta-enxerto, induziu maiores valores de producdo acumulada média

na variedade copa ‘Valéncia’ com 83,02 kg por planta.

Tabela 7. Teste de comparacdo de médias de producao de frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’
enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e
‘Tropical’, de 2013 a 2014, em Manacapuru-AM.

Teste Tukey
Porta-Enxertos Médias/Plantas
Sunki x Citrumelo English 256 6.27a
Limoeiro Cravo Santa Cruz 6.18a
Sunki x Citrumelo Swingle 314 6.16a
Tangerina Sunki Tropical 5.18b
Sunki x Citrumelo English 264 4.77bc
Tangerina Sunki Maravilha 4.65c
Tangerina Sunki Comum 4.26¢C

Médias seguidas por mesmas letras ndo diferem entres si pelo teste Tukey a 5% de probabilidade.

O esperado é que a laranjeira ‘Péra-Rio’ produza 4 anos apds o plantio das
mudas (Mattos Junior et al., 2008). Entretanto, as plantas deste estudo comegaram a
produzir com 18 meses de idade, evidenciando precocidade de producdo. Desta
forma, as plantas levadas a interacéo dos porta-enxertos, podem se tornar altamente
produtivas, uma vez que houve producao antes da idade prevista para a cultura dos
citros.

Os resultados do presente trabalho foram semelhantes aos encontrados por
Junior e Blumer (2009) a respeito dos Citrandarins induzindo maiores producdes

chegando a producéao acumulada média de 110,4 kg planta™ em ‘Sunki’ x ‘English’.
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Enquanto que, Bastos et al. (1996) observaram que tangerina ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘Swingle 314’ apresentaram boa produtividade, induzindo este porta-
enxerto a uma producéo acumulada média de até 80 kg planta™ e notaram, também,
gue as plantas enxertadas em ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ induzem produgao
média acumulada de 79,4 kg planta™, estes autores ressaltaram que estes porta-
enxertos podem induzir potencialidades semelhantes as induzidas por limoeiro
‘Cravo Santa Cruz’ na producéao de frutos.

Em trabalho realizado na regido de Bebedouro-SP, denominado produtividade
e qualidade dos frutos da laranjeira ‘Péra-Rio’ clone IAC em 16 porta-enxertos na
regido de Bebedouro-SP, Stuchi et al. (2004) citam que alguns porta-enxertos
tiveram desempenho distintos em cada ano de analise. E em seus resultados,
Citrandarins (hibrido cujos progenitores sdo ‘Sunki’ x Trifoliata ‘English’) aparecem
com o segundo maior valor de producdo média, o de 34,1 kg/plantas.

Os resultados apresentados por Stuchi et al. (2004) demonstram a alta
adaptabilidade destes porta-enxertos em varias regides do pais, e corrobora com um
dos resultados obtidos no presente trabalho, pois dois destes hibridos (‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’) tiveram alta producédo
conforme a Figura 6. Isto reforca as evidéncias da alta potencialidade destes
hibridos em combinagdo com a copa laranjeira ‘Péra-Rio’ para a produgao de laranja
na regido amazonica, exceto ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ que apresentou uma
producédo baixa até o momento n&o diferindo de ‘Sunki Maravilha’ e ‘Comum’.

Como ja relatado por Pompeu Junior (1991), o porta-enxerto induz a
variedade copa alteracdes em varios fatores, entre eles na producdo de frutos. A
precocidade de producdo € altamente influenciada pelo ‘cavalo’ (porta-enxerto). C.
sinensis comeca a produzir com a idade de quatro anos, vale resaltar que o pomar
em questao possui apenas 4 anos e comecou a floracéo e frutificacdo com dezoito
meses, apos o plantio. Esta precocidade de produgdo muito provavelmente se deve
a interacdo desses porta-enxertos com a variedade copa, ja que ndo houve nenhum
caso de incompatibilidade.

Segundo Fermino (1997) a magnitude da influéncia do porta-enxerto € maior
no que se refere a producdo de frutos. Para Reuther (1977) a expressdo das
potencialidades de uma planta citrica, irA depender também de outros fatores - além

da interac&o entre os porta-enxertos - como, por exemplo, das caracteristicas fisico-
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guimicas do solo, da nutricdo das plantas, da densidade populacional do pomar, das
praticas de manejo e, fundamentalmente, das condi¢des climaticas ao longo do ciclo

produtivo.

5.2.1. indice de produtividade e produtividade

Nao houve diferencas significativas entre os indices de produtividade das
combinacdes copa/porta-enxertos pelo teste F a 5% de probabilidade (tabela 8). Isto
pode ser um indicio de que este indice esta fortemente relacionado com o vigor das
plantas, onde também nédo foram observadas diferencas significativas pelo teste F a
5% de probabilidade em nenhum dos parametros de biometria.

Tabela 8. Analise de variancia do indice de produtividade de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas
em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6,00 0,289 0,048 1,627
RESIDUO 28 0,830 0,029

TOTAL 1,120521091

OBS: C.V=38.89%); *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Convém relatar que os indices de produtividade das combinacbes
apresentam nameros aparentemente baixos em relacdo as suas producodes (Figura
7), sendo o porta-enxerto limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’ o indutor de maior indice com
0,57 kg (cm?™; o menor indice de produtividade foi o da combinacdo com ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’



41

C—1iNDICE DE PRODUTIVIDADE ====PRODUGCAO

7,00 - - 0,70
5
6,00 - - 0,60 5
v4
g ©
g 200 - - 050 Y
= S
= =
g 4,00 - - 0,40 g
= o
S 3,00 - - 030 S
S )
S °
o )
a 2,00 - - 020 o
S
£

1,00 - - 0,10

0,00 T T T T T T 0,00

limoeiro Sunki  Sunkix C. SunkixC. SunkixC.  Sunki Sunki
Cravo Tropical  English English  Swingle Comum Maravilha
256 264 314
porta-enxertos

Figura 7. indices de produtividade e producdo de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

E possivel visualizar forte grau de correlagéo entre estes dados através de
um modelo polinomial (Figura 8). O coeficiente de correlacdo é proximo de um, isto
indica um alto grau de correlacdo entre as variaveis: producdo e indice de
produtividade (Figura 8). Considerando-se que a producdo de laranja acumulada
total no periodo de 2013 a 2014, de todos os tratamentos, foi de 187,37 kg e, sendo
a area do pomar de 3.465 m?, desta area os porta-enxertos do estudo possuem um
espaco de 875 m?, a produtividade do pomar somente com estes porta-enxertos foi
de 0,21 kg (m?)™*. Este resultado chega relativamente préximo dos valores de
indices de produtividade encontrados em cada porta-enxerto. JA em proporcao a
produtividade do pomar com os porta-enxertos no estudo foi de 2,1 toneladas de
frutos ha™.

Embora, os dados paregcam apontar para uma baixa produtividade relativa aos
porta-enxertos, é conveniente reforcar que o pomar se encontra em fase inicial do
ciclo de producdo. Além disso, levando-se em conta o ciclo total de produgéo dos
citros, a area plantada com os porta-enxertos, a producdo acumulada (de 2013 a

2014) e o tempo de producdo, pode-se esperar uma produtividade alta, j& que o
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pomar apresentou precocidade de producdo com estes porta-enxertos, além de nao

ocorrer incompatibilidade entre copa/porta-enxertos.

y =0,1249x2 - 1,2407x + 3,4313

R*=0,89;r=0,94
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Figura 8. Regressdo da producdo e do indice de produtividade de laranjeira ‘Péra-Rio’
enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e
‘Tropical’, avaliados de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

Iriarte Martel (1993), estudando onze porta-enxertos combinados com lim&o
‘Tahiti’, observou que em plantas enxertadas em limoeiro ‘Cravo’ e Citrumelo
Swingle houve diferencas significativas entre os indices técnicos de produtividade
destas combinacdes copa/porta-enxerto, cujos valores foram de 0,43 kg/cm? para
limoeiro ‘Cravo’ e 0,24 kg (cm?)™* para Citrumelo Swingle. Esses resultados sdo
semelhantes aos encontrados neste estudo para os porta-enxertos ‘Sunki Comum’,
‘Maravilha’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ (Figura 8).

O maior valor de indice de produtividade encontrado no presente estudo foi
promovido por limoeiro ‘Cravo’ com 0,57kg (cm?™. Como se nota este valor é
superior ao encontrado por lIriarte Martel (1993), mostrando que as médias de
produtividade obtidas nesse trabalho estdo, se néo superiores, pelo menos dentro
do intervalo do que se pode esperar e €, comumente, observado em plantas cujo

ciclo de producéo esta apenas iniciando.



43

5.2.2. Eficiéncia de producéao

De igual forma que nos resultados obtidos de indices de produtividade, ndo
houve diferencas significativas na eficiéncia de producdo das combinacdes
copas/porta-enxertos ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste F (Tabela 9). Ja a
correlacdo entre o volume de copa e a producéo foi moderada no periodo de 2013 a
2014 em que ocorreu a analise (Figura 9).

Tabela 9. Analise de variancia da eficiéncia produtiva de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M Fis
TRATAMENTO 6,00 0,195857824 0,032642971 1,185933808
RESIDUO 28 0,770703367 0,027525120

TOTAL 0,966561191

OBS: C.V=27,06%); *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Esta correlacdo também permite dizer que a producédo pode ser indiferente ao
volume da copa, o que induz a refletir que, seja uma arvore de copa frondosamente
densa, seja uma copa pequena, a produgdo muito provavelmente pode vir a ser a
mesma. Estes dados, contudo, coincidem com os resultados de Blumer (2005).
Todavia, a producdo em todos os casos pode ser indiferente a isto, como pode ser

observado na (Figura 9).

y =-0,0592x2 + 1,3881x - 1,3063
R?2=0,5668;r= 0,753
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Figura 9. Regresséo da producédo e volume de copa de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, medidos de
2013 a 2014 em Manacapuru-AM.
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A correlacao, ou seja, a associacao entre estas variaveis nao foi alta como ja
relatado e como se pode observar pelo coeficiente de correlacdo. Contudo, foi
possivel fazer a razdo entre a producdo acumulada e o volume das copas das
plantas analisadas. Esta relacdo se chama eficiéncia de produtividade, que segundo
Blumer (2005), traduz a capacidade da planta em aproveitar a sua arquitetura para
producdo de frutos. Desta maneira, quanto maior for este indice, maior sera a
producédo, ndo em funcéo do volume de copa, mas, em razao dela. Isto significa que
guanto maior for o volume de copa menor seré a eficiéncia da produtividade, como
pode ser observado e, isto pode ndo necessariamente ser uma proporcao.

De acordo com os dados da relacdo producéo e eficiéncia produtiva (figura
10), observa-se que o porta-enxerto ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’ possui 0 maior
indice de eficiéncia produtiva com 1,24 kg (m°)*, possuindo também uma das
maiores médias de producdo por planta em relacdo aos porta-enxertos do estudo
com 6,16 kg planta™, abaixo apenas do porta-enxerto ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
256" com 6,27 kg planta™ e eficiéncia produtiva 0,79 kg (m®™; e limao ‘Cravo Santa
Cruz' com 6,18 kg planta™ e eficiéncia produtiva 0,67 kg (m®)™, convém ressaltar que
estes sdo 0s maiores valores, tanto de producdo por planta como de eficiéncia
produtiva (Figura 10).

Isto pode ser um indicio de que a maior producdo pode refletir a maior
eficiéncia produtiva, porém com um grau de correlagdo fraca e isto vale para todas
as combinacfes estudadas no presente trabalho exceto para a combinacdo com
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ ja que esta combinacdo obteve maior producéo,
sem, no entanto, obter maior eficiéncia produtiva.

A menor eficiéncia produtiva foi a das plantas enxertadas em ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’. Embora, sua produ¢do ndo seja a menor, o resultado da
figura 9 tende a confirmar, de modo geral, que a producdo das plantas pode ser
indiferente ao volume das copas das plantas. Porém, plantas menores, via de regra,
produzem mais frutos por metro cubico de copa. A maior eficiéncia produtiva,

segundo Blumer (2005), reflete em menor custo e maior rendimento de frutos.



45

C—JEFICIENCIA PRODUTIVA  ====PRODUCAO

7,00 - - 1,40
6,00 - N - 120
< E
g 500 - - 1,00 D
E N
= g
S 400 - - 080 S
>
é o
9 S
@ 3,00 - - 060 oS
e ©
S o
IS 2
g 200 - - 040 G
L

1,00 - - 0,20

0,00 . . . . . . 0,00

limoeiro Sunki  Sunkix C. SunkixC. SunkixC.  Sunki Sunki
Cravo Tropical  English English  Swingle Comum Maravilha
256 264 314

Porta-enxertos

Figura 10. Eficiéncia produtiva e producdo média de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

De fato, nos resultados apresentados (Figura 10) ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle
314’, que apresentou o maior indice de eficiéncia produtiva possui também as
menores médias de volumes de copa (Figura 4). A maior eficiéncia produtiva
encontrada por Iriarte Martel (1993) foram as de lim&o ‘Cravo’, Citrumelo Swingle e
tangerina ‘Sunki’, sendo que estas eficiéncias variaram de 0,36 a 2,45 kg/m3.

Blumer (2005) achou eficiéncias produtivas em até 8 kg/m3 em plantas cujo
porta-enxerto foi ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English’ (1.628) isto € um indicio de que estes
porta-enxertos podem ser altamente produtivos e de modo geral as médias de
eficiéncia de producéo, encontradas no presente trabalho, coincidem com as médias
vistas por lIriarte Martel (1993), que também estudou o comportamento de porta-
enxertos em plantas, mas, com limoeiro ‘Tahiti’ com até 4 anos de idade. Isto pode
evidenciar que as médias do presente trabalho estdo dentro do intervalo do que
pode ser comumente encontrado em plantas cujo ciclo de producdo estd apenas

iniciando.
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5.3. Qualidade quimica dos frutos

5.3.1. Sélidos Sollveis Totais

No que tange ao aspecto quimico, da analise deste parametro, dos frutos
obtidas das laranjeiras estudadas, houve diferenca significativa na analise de

variancia (Tabela 10).

Tabela 10. Niveis de significAncia estatistica de paradmetros de medicdo dos Sdlidos
Soluveis Totais dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa
Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em
Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q QM F
TRATAMENTO 6 7,98 1,33 5,54*
RESIDUO 28 6,71 0,24

TOTAL 14,69

OBS: C.V=6.93%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Sendo que o cavalo (limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’) induziu uma das melhores
guantidades de SST em ©°Brix no estudo com 7,18 °Brix, nao diferindo
estatisticamente pelo teste Tukey a 5% de probabilidade do melhor resultado que foi
o da combinacdo com tangerina ‘Sunki Comum’ com 7,83 °Brix seguido de ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’ (Tabela 10). Bastos e
Teixeira (1990) encontraram um valor de 8,8 °Brix na combinagcdo ‘Péra-Ri0’ X
‘Cravo’, o que é relativamente proximo do resultado do presente trabalho e Coelho e
Nascimento (2004) encontraram valores até mais altos para esta combinacdo como
o de 9,52 °Brix. JA Melo (2013) encontrou valores parecidos com o0s do presente
trabalho entre 7,6 e 7,52 °Brix para a combinacao ‘Péra-Rio’ x ‘Cravo’. Para Fermino
(1997), o limoeiro ‘Cravo’ (C. limonia) induz qualidade média aos frutos nele
enxertados, sendo a qualidade de média para ruim e as vezes deficiente no exterior,
segundo este autor. O limoeiro ‘Cravo’ no Brasil € classificado como indutor de boa

gualidade aos frutos, segundo Pompeu Junior (1991).
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Tabela 11. Valores médios, comparados no teste Tukey a 5% de probabilidade Sodlidos
Soluveis Totais dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa
Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em
Manacapuru-AM.

Tratamento Teste Tukey
T5 Tangerina Sunki Comum 7.83a
T2 Sunki X Citrumelo English 256 7.39ab
T4 Sunki X Citrumelo Swingle 314 7.21ab

T1 Limoeiro Cravo Santa Cruz 7.18ab
T7 Tangerina Sunki Tropical 6.87bc
T3 Sunki X Citrumelo English 264 6.82bc
T6 Tangerina Sunki Maravilha 6.19c

Médias seguidas de uma mesma letra em uma mesma coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey
ao nivel de 5% de probabilidade.

As combinacgbes de laranjeira ‘Péra-Rio’ com os porta-enxertos tangerina
‘Sunki tropical’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ apresentaram meédios teores,
diferindo apenas das com ‘Sunki Comum’, o maior indutor de SST no estudo (Tabela
11). A combinacdo com o porta-enxerto que menos se destacou na producdo de
SST no estudo foi a ‘Péra-Rio’ x tangerina ‘Sunki Maravilha’ com 6,19 °Brix. Pio et al.
(2002) afirmam que em uma das principais caracteristicas de laranjeira ‘Péra-Rio’,
esta um valor de SST de 11,8 °Brix e, segundo Figueira et al. (2010), o teor minimo
de sélidos soluveis da laranja é de 10,5 °Brix. Embora as maiores concentracdes
encontradas neste estudo sejam oriundas de porta-enxertos ditos pelos autores
como os mais indicados para condi¢cbes tropicais, no entanto, neste trabalho, as
plantas enxertadas nestes mesmos porta-enxertos induziram teores de SST abaixo

das médias comumente encontradas em outras regifes do pais.

5.3.2. Acidez Total Titulavel

Tabela 12. Niveis de significancia estatistica de parametros de medicdo de Acidez Total
Titulavel dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em
Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6 1,47 0,25 3,44*
RESIDUO 28 2,00 0,07

TOTAL 3,47

OBS: C.V=16.64%); *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.
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A diferenca estatistica no estudo com relacdo a acidez esteve apenas entre
0s porta-enxertos ‘Sunki Comum’ e ‘Tropical’ (os de maiores acidez) e o porta-

enxerto limao ‘Cravo Santa Cruz’, o de menor acidez como observado na tabela 13.

Tabela 13. Valores médios de acidez total titulavel, comparados no teste Tukey a 5% de
probabilidade dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em
Manacapuru-AM.

Tratamento Teste tukey
T5 Tangerina Sunki Comum 1.85a
T7 Tangerina Sunki Tropical 1.75a

T2 Sunki x Citrumelo English 256 1.66ab
T4 Sunki x Citrumelo Swingle 314 1.63ab
T3 Sunki x Citrumelo English 264 1.62ab
T6 Tangerina Sunki Maravilha 1.49ab

T1 Limoeiro Cravo Santa Cruz 1.16b
Médias seguidas de uma mesma letra em uma mesma coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey
ao nivel de 5% de probabilidade.

Os resultados do presente trabalho mostram semelhanca estatistica entre a
acidez dos frutos das plantas enxertadas nos porta-enxertos estudados (Tabela 12),
porém, estes resultados diferem dos resultados de Blumer (2005) e dos de Stuchi et
al. (2004) e Negreiros et al. (2010) sendo os valores encontrados por estes autores
menores que, os valores do presente trabalho onde estes em momento algum foram
abaixo de 1% (Tabela 13). Negreiros et al. (2010) achou um valor de 0,81% para
Limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, Blumer (2005) obteve 0,87% de ATT para ‘Sunki’ x
‘English’ (1.628) e Stuchi et al. (2004) 0,71% de ATT em um Citrandarin. Podem-se
observar valores variando entre 1,85 a 1,16% (Tabela 13), resultado mais elevado e
menos elevado de acidez, respectivamente, de porta-enxertos tangerina ‘Sunki
Comum’ e Limoeiro ‘Cravo’. Enquanto os resultados de Blumer (2005) e de Stuchi et
al. (2004) variam de 0,36 a 1,24%.

Estes resultados, também, diferem significamente dos valores obtidos por
Coelho e Nascimento (2004) onde é possivel observar um valor de acidez de 0,49 %
em laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertada em limoeiro ‘Cravo’ no Municipio de Manaus-AM.
Bastos e Teixeira (1990) também encontraram valores baixissimos para esta
combinacdo copa/porta-enxerto no municipio de Manaus-AM sendo possivel
observar um valor de 0,57%. Melo (2013) encontrou 0,80% de ATT neste mesmo
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municipio e nesta mesma combinacao (‘Péra-Rio’ x ‘Cravo’). Ou seja, sao valores
mais baixos que os do presente trabalho, levando a acordar que, provavelmente,
porta-enxertos de mesma espécie, mas, de variedades diferentes podem induzir
diferengas na qualidade dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’. Isso ndo exclui também a
possibilidade de haver influéncias do manejo, clima e solo onde os trabalhos citados

foram feitos.

5.3.3. Ratio (SST/ATT)

Tabela 14. Niveis de significancia estatistica de parametros de medicdo de Ratio dos frutos
de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki
Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q QM F
TRATAMENTO 6 21,73 3,62 3,53*
RESIDUO 28 28,72 1,03

TOTAL 50,45

OBS: C.V=21.76%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.

Verificaram-se valores de Ratio variando de 3,97 (tangerina ‘Sunki Tropical’) a
6,53 (limoeiro ‘Cravo’) (tabela 15). Uma vez que os frutos foram coletados no ponto
de maturacao, os valores de Ratio reforcam que os frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ em
geral demoram mais para amadurecer e por iSSo possuem sabor mais acido nas
condi¢cBes climaticas amazbnicas. Segundo Beber (2013), uma das variaveis mais
utilizadas na determinacdo da maturacdo dos frutos de laranjeira doce € o Ratio
essa relacdo indica a qualidade dos frutos sendo a mais adequando dependendo do
destino da fruta (industrial ou in natura), uma relacédo aceitavel para consumo esta
entre 6,5 e 9,0.
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Tabela 15. Valores médios de Ratio, dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM comparados no teste Tukey a 5% de probabilidade.

Tratamento Teste Tukey

T1 Limoeiro Cravo Santa Cruz 6.53a
T3 Sunki x Citrumelo English 264 4.54ab
T4 Sunki x Citrumelo Swingle314 4.53ab

T2 Sunki x Citrumelo English 256 5.5b
T5 Tangerina Sunki Comum 4.30b
T6 Tangerina Sunki Maravilha 4.21b
T7 Tangerina Sunki Tropical 3.97b

Médias seguidas de uma mesma letra em uma mesma coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey
ao nivel de 5% de probabilidade.

Blumer (2005) e Stuchi (2004) encontraram valores de Ratio entre 6,86 e
14,9. Observa-se entdo que diferentemente dos valores apresentados por Blumer
(2005) e Stuchi (2004), onde podem ser observados valores de Ratio dentro dos
padrées de consumo, no presente trabalho os valores de Ratio apresentaram-se
menos elevados exceto de plantas enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’ onde
se obteve o valor de 6,53 (Tabela 15).

Blumer (2005) mostra que os baixos valores de acidez dos frutos de plantas
citricas estudadas em seu trabalho correspondem o0s mais altos teores de sélidos
solaveis e vice-versa. Mostra, ainda, que os dados de Ratio sdo semelhantes entre
si e chegam préximos aos valores de SST, isto evoca uma correlacdo negativa entre
acidez e solidos soluveis. Esta observacdo também é feita nos dados do presente
trabalho, todavia com uma diferenca, os dados do presente trabalho mostram
algumas diferencas entre os valores de Ratio de cada combinagdo copa/porta-
enxerto sendo que ha diferencas significativas entre os valores de limoeiro ‘Cravo
Santa Cruz’ com 6,53 (o0 maior valor), ‘Sunki’ x C. ‘Swingle 314’ com 4,5, Tangerina
‘Sunki Comum’ com 4,30, Tangerina ‘Sunki Maravilha’ com 4,21, Tangerina ‘Sunki
Tropicall com 3,39 (os menores valores) (tabela 15). Os valores de Ratio do
presente trabalho, assim como nos resultados de Blumer (2005), chegam mais

préximos dos valores de SST (Tabela 15 e 11).
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5.3.4. indice tecnoldogico (IT)

Tabela 16. Niveis de significAncia estatistica de parametros de medicdo de indice
tecnologico de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swi ngle 314’,
‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6 20,97 3,49 2,90*
RESIDUO 28 33,73 1,20

TOTAL 54,70

OBS: C.V=29,8%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45

Os resultados deste trabalho mostram médias variando entre 2,67 até 4,97
kgSST/caixa40,8, o menor valor e o maior valor que sao referentes as combinacoes
com ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ e ‘Sunki Maravilha’, respectivamente. Todas
as combinacdes copa/porta-enxertos estudados possuem médias bem semelhantes
entre si (Tabela 17), a uUnica diferenca estd entre combinacdo com ‘Sunki’ X
Citrumelo ‘English 256’ e ‘Sunki Maravilha’ (Tabela 17).

Stuchi et al. (2004), em seu trabalho, encontraram valores de indices
tecnoldgicos variando entre 2,65 e 2,20 kgSST/caixa40,8. Iriarte Martel et al. (1998),
em seu estudo, encontraram médias significativas entre seus porta-enxertos
variando entre 3,5 a 2,28 kgSST/caixa40,8. Ja& Blumer (2005), testando porta-

enxertos, encontrou médias variando de até 0,27 a 2,72 kgSST/caixa40,8.

Tabela 17. Valores médios de indice tecnologico, dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’
enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e
‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM comparados no teste Tukey a 5%
de probabilidade.

Tratamento Teste Tukey
T2 Sunki x Citrumelo English 256 4.97a
T5 Tangerina Sunki Comum 4.55ab
T1 Limoeiro Cravo Santa Cruz 3.79ab
T4 Sunki x Citrumelo Swingle314 3.66ab
T7 Tangerina Sunki Tropical 3.09ab
T3 Sunki x Citrumelo English 264 3.06ab
T6 Tangerina Sunki Maravilha 2.67b

Médias seguidas de uma mesma letra em uma mesma coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey
ao nivel de 5% de probabilidade.

Embora as meédias das combinagcbes copa/porta-enxertos estudados no

presente trabalho sejam muito semelhantes entre si, € de se destacar que sdo mais
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elevadas que as médias encontradas por Stuchi et al. (2004), Iriarte Martel et al.
(1998) e Blumer (2005).

Pode-se dizer que existe até uma relativa discrepancia na significancia
estatistica das médias encontradas pelos autores e as encontradas no estudo em
guestdo. Porém, em nenhuma hipotese deve-se esquecer que estes estudos foram
realizados com porta-enxertos diferentes, em ambientes e manejos diferentes, bem
como, em outras condicdes de experimentacdo diferentes das do estudo em

guestao, embora se trate de pesquisas em comum, com plantas enxertadas.

5.3.5. Acido ascorbico

Tabela 18. Niveis de significancia estatistica de parametros de medi¢éo de Acido ascorbico
de frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314,
‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6 3,50 0,58 3,03*
RESIDUO 28 5,39 0,19

TOTAL 8,89

OBS: C.V=20,89%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.

Danieli et al. (2009), analisando teores de &cido ascorbico em sucos de
laranja pasteurizado e natural, relatam que em todas as suas amostras os teores de
vitamina C foram superiores a 25mg/100ml de suco. Nogueira (2011), encontrou
amplitudes de médias de acido ascérbico entre 27,3 e 45 mg/100mL. Ja Roncada et
al. (1977) encontraram um intervalo de confianca a 95% de probabilidade entre 31,8
e 55,4 mg/100mL de suco.
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Tabela 19. Valores médios de Acido ascorbico dos frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas
em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM, comparados no teste Tukey a 5% de probabilidade.

Tratamento Teste Tukey
T3 Sunki x Citrumelo English 264 2.49a
T7 Tangerina Sunki Tropical 2.43a
T2 Sunki x Citrumelo English 256 2.21ab
T1 Limoeiro Cravo Santa Cruz 2.15ab
T5 Tangerina Sunki Comum 2.11ab
T6 Tangerina Sunki Maravilha 1.79ab
T4 Sunki x Citrumelo Swingle314 1.53b

Médias seguidas de uma mesma letra em uma mesma coluna néo diferem entre si pelo teste Tukey
ao nivel de 5% de probabilidade.

Observando os resultados aqui obtidos e, levando em consideracéo que estes
teores de vitamina C foram determinados com 10 ml de suco, as médias obtidas
estdo dentro dos limites encontrados pelos autores ja citados, uma vez que para
cada 100 ml de suco ha 1 mg de vitamina C. Sendo que a combinacao laranjeira
‘Péra-Rio’ x ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’ e ‘Péra-Rio’ x tanjerina ‘Sunki Tropical’ -
0s maiores indutores de vitamina C (Tabela 19) - somente diferiram de ‘Péra-Rio’x
‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, que possui a menor média de teores de vitamina
C encontradas em suas amostras. Ainda assim, ‘Péra-Rio’x ‘Sunki’ x Citrumelo
‘English 264’ e ‘Péra-Rio’ x tangerina ‘Sunki Tropical’ ndo diferiram estatisticamente
de ‘Péra-Rio’ x ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Péra-Rio’ x limdo ‘Cravo Santa
Cruz’, ‘Péra-Rio’x tangerina ‘Sunki Comum’ e ‘Péra-Rio’x ‘Sunki Maravilha’ (Tabela
19).

5.4. Qualidade fisica dos frutos

5.4.1. Peso médio dos frutos

Considerando que ndo houve diferengas estatisticas relativas a peso médio
dos frutos das plantas enxertadas nos porta-enxertos estudados, pelo teste F na
analise de variancia (Tabela 20), é conveniente entdo ressaltar que, dentro de um
intervalo de confianca de 95% de probabilidade, as médias variaram de 148,02 a

200,47 g de massa para os frutos para todos os porta-enxertos.
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Tabela 20. Niveis de significancia estatistica de parametros de medicdo de Peso médio de
frutos (g) de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’,
‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F
TRATAMENTO 6 38367,70 6394,62 2,04
RESIDUO 28 87802,19 3135,79
TOTAL 126169,88

OBS: C.V=32,14%,; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.

Sendo que a maior média foi promovida por ‘Sunki’ Citrumelo ‘Swingle 314’ e
a menor foi a tangerina ‘Sunki Tropical’ (Tabela 21).

Tabela 21. Analise descritiva dos parametros Peso médio de frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’
enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e
‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

Peso médio dos frutos (g)

Média | Variancia Desv~i0 Errg
Porta-enxertos padréo padréo CV% IC (95%)
A S? S SX
Limoeiro Cravo Santa Cruz 162.61 902.09 30.03 13.43 18.471
Sunki x Citrumelo English 256 | 169.87 239.73 15.48 6.92 9.115
Sunki x Citrumelo English 264 | 179.31 959.35 30.97 13.85 17.274
Sunki x Citrumelo Swingle314 | 245.98 16336.16 127.81 57.16 51.961 | [148,02; 200,47]g
Tangerina Sunki Comum 170.30 1280.95 35.79 16.01 21.017
Tangerina Sunki Maravilha 164.80 1977.20 44.47 19.89 26.982
Tangerina Sunki Tropical 126.89 255.07 15.97 7.14 12.587

Nota: G.L = 6; H7; 4; 5%= 33.6; IC= intervalo de confianca

Autores como Blumer (2005) e Passos et al. (2006), também né&o
encontraram diferencas significativas entre os pesos médios dos frutos de plantas
enxertadas em ‘Sunki’ Citrumelo ‘English’ 264 e ‘Sunki’ x ‘English’ (1.628). Porém,
Stuchi et al. (2004) encontraram diferencas significativas em massas de frutos de
plantas enxertadas, inclusive de citrandarins como uma das maiores médias (de até
201 gramas de fruto). Em comparagcédo, no presente trabalho, a média dos frutos
promovida por ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’ foi superior a média encontrada por
Stuchi et al. (2004).
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5.4.2. Porcentagem de suco

Como ocorreu com o peso médio dos frutos, ndo houve significancia
estatistica relativa a porcentagem do suco pelo teste F na analise de variancia em
delineamento inteiramente casualizado entre as porcentagens de suco dos frutos
das plantas enxertadas nos porta-enxertos em questéao (Tabela 22).

Tabela 22. Niveis de significancia estatistica de pardmetros de medicdo porcentagem de
suco de frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x
Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’,
‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q QM F
TRATAMENTO 6 2809,85 468,31 1,84
RESIDUO 28 7114,02 254,07
TOTAL 9923,87

OBS: C.V=31.28%; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.

Dentro de um intervalo de confianca de 95% de probabilidade, as médias
variaram entre 43,86% e 58,05% de suco para os frutos em todas as combinacdes
copas/porta-enxertos. Porém, ha diferencas nas variancias das médias em questao,
Sendo a combinagdo com ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256" a maior média de
porcentagem de suco (67,46%) encontrada no estudo e a combinacdo com

tangerina ‘Sunki Tropical’, a menor com 39% (Tabela 23).

Tabela 23. Analise descritiva dos parametros porcentagem de suco de frutos de laranjeira
‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256,
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’,
‘Maravilha’ e ‘Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

Porcentagem de suco (%)

Porta-enxertos Média | Variancia pl?aejrvé:g p;;rrgo CV% IC (95%)
A S? S SX

Limoeiro Cravo Santa Cruz 52.90 112.74 10.62 4.75 20.071

Sunki x Citrumelo English 256 | 67.46 9005.26 94.90 42.44 140.675

Sunki x Citrumelo English 264 | 45.18  11604.31 107.72 48.18 238.428

Sunki x Citrumelo Swingle314 | 51.24  14561.51 120.67 53.97 235.485 | [43,86; 58,05]%
Tangerina Sunki Comum 57.84  23060.14 151.86 67.91 262.528

Tangerina Sunki Maravilha 43.09 0.02 0.16 0.07 0.361

Tangerina Sunki Tropical 39.00 448.10 77.09 34.47 197.684

Nota: G.L = 6; H7; 4; 5%= 33.6; IC= intervalo de confianca

Stuchi et. al. (2004) acharam uma média de 64,0% de porcentagem de suco,
a maior média em comparacédo pelo teste Tukey em seus resultados, sendo esta a

média de citrandarin. Blumer (2005) achou médias parecidas para o porta-enxerto
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‘Sunki’ x ‘English’ (1.628), com 46,8 % de suco. Passos et al. (2006) testaram
‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’, ‘Sunki’ x Citrumelo
‘English 264’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, obtendo os respectivos valores ,
49,3%, 52,0% e 49,7% e 47,2%. Estando, portando, estes porta-enxertos com
meédias de porcentagens de suco dentro do intervalo de confianga calculado no

presente estudo.

5.4.3. Volume dos frutos

No volume dos frutos também nédo houve diferencas estatisticas nas médias
dos volumes dos frutos das plantas enxertados com os porta-enxertos em estudo ao
nivel de 5% de probabilidade pelo teste F (Tabela 24).

Tabela 24. Niveis de significancia estatistica de parametros de medicao volume de frutos de
laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
256, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’, ‘Sunki Comum’,
‘Maravilha’ e ‘“Tropical’, analisadas de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

F.V G.L S.Q Q.M F fis
TRATAMENTO 6 15393,08 2565,51 2,02
RESIDUO 28 35507,73 1268,13

TOTAL 50900,81

OBS: C.V=18,72%,; *= siginificativo ao nivel de 5% de probabilidade; Ftab= 2.45.

Destaca-se que dentro de um intervalo de confianca a 95%, as médias dos
volumes dos frutos variam entre 173,53 a 206,75 cm? para todos os tratamentos
avaliados. Levando em consideragdo que ha 5% de probabilidades de estes valores
serem menores que 173,53 cm® ou maiores que 206,75 cm®. Por conseguinte, com
relacdo as diferencas entre as variancias das médias em questédo, ressalta-se que o
maior volume de frutos encontrado neste trabalho, foi a do limoeiro ‘Cravo Santa
Cruz’, que esta dentro dos 5% de probabilidade das médias estrapolarem o limite
maximo do intervalo de confianca a 95% (Tabela 25). Além disso, foi possivel
estimar diferencas entre as variancias, onde a maior média de volume dos frutos foi
a da combinagdo com o limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’ e a menor foi a de ‘Sunki

Tropical’.
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Tabela 25. Analise descritiva do Volume de frutos de laranjeira ‘Péra-Rio’ enxertadas em
limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256°, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘English
264’, ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314°, ‘Sunki Comum’, ‘Maravilha’ e “Tropical’, analisadas
de 2013 a 2014 em Manacapuru-AM.

Volume dos frutos (cm3)

2T S Desvio Erro ®
Porta-enxertos Média | Variancia padrio padrio CV% IC (95%)
A S2 S SX
Limoeiro Cravo Santa Cruz 210.61 1416.48 37.636 16.83 17.870

Sunki x Citrumelo English 256 | 170.05 147554.89  384.129 171.79 225.897

Sunki x Citrumelo English 264 | 206.57 185916.18  431.180 192.83 208.738

Sunki x Citrumelo Swingle314 | 207.12 245397.78  495.376 221.54 239.179 | [173,53; 206,75]cm3

Tangerina Sunki Comum 201.07 375520.46 612.797 274.05 304.768
Tangerina Sunki Maravilha 184.82 1390.23 37.286 16.67 20.174
Tangerina Sunki Tropical 150.77 113422.02  336.782 150.61 223.379

Nota: G.L = 6; H7; 4; 5%= 33.6; IC= intervalo de confianca

Iriarte Martel (1993) encontrou frutos mais volumosos em plantas enxertadas
em limoeiro ‘Cravo’. As médias encontradas por este autor, que variaram de 114 a
166,60 cm?3 de volumes de frutos de limoeiros ‘Tahiti’ enxertadas em Volkameriano e
‘Cravo’, respectivamente, ndo superam o intervalo de confianca do presente estudo
(Tabela 6). Isto mostra que os volumes dos frutos citricos, comumente, nao
utrapassam estas médias em um intervalo de confianca. Este aspecto, como ja
discutido anteriormente, pode depender de outros fatores, que ndo o proprio porta-

enxerto, tais como os fatores ambientais e 0 manejo, como sugere Fermino (1997).
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6. CONCLUSAO

Com base nos resultados deste trabalho, considerando que cada combinacéo
copa/porta-enxerto enxertada possui peculiaridades, foi possivel sintetizar as

seguintes conclusoes:

v" O Limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’' induziu as maiores alturas e a densidade de
352 plantas/ha evidencia ndo influenciar nem na altura e nem no diametro de
copas de modo geral para todas as plantas enxertadas.

v' A altura das plantas esta altamente correlacionada com seus diametros e
suas conformacdes de copa revelam formas arredondadas.

v' A producéo de frutos de plantas enxertadas em limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’
esteve entre as mais elevadas juntamente com as maiores producdes de
‘Sunki’ x Citrumelo ‘English 256’ e ‘Sunki’ x Citrumelo ‘Swingle 314’.

v De forma geral todas as plantas enxertadas produziram frutos com alta
acidez, comparadas as de outros autores, sendo de maneira geral os valores
de Ratio mais proximos aos de sélidos sollveis que de acidez.

v Nao havendo muitas diferencas entre volumes de frutos, porcentagens de
suco e massa, o limoeiro ‘Cravo Santa Cruz’, juntamente com 0s citrandarins
e ‘Sunki Comum’, em interacdo com a laranjeira ‘Péra-Rio’ apresentam frutos

com melhores qualidades quimicas que fisicas em regido de clima tropical.



59

7.REFERENCIAS

Agostini, J.P. Manejo Integrado de Enfermedades de los Frutales Citricos. 2007. In:
S0zzl, G. (Ed.). Arboles Frutales: Ecofisiologia, Cultivo y Aprovechamiento. 1. ed.
Buenos Aires: Editorial Facultad de Agronomia — Universidad de Buenos Aires. p.
481-511.

Aguilar-Viloso, C.I1.; Pompeu Junior, J. 1997. Inoculacdo de Phytophthora parasitica
em caule de variedades citricas pelo método do palito. Fitopatologia Brasileira,
Brasilia, v. 22, n. 30, p. 240.

Auler, P.A.M; Fiori-Tutida, A.C.G; Tazima, Z.H. 2008. Comportamento da Laranjeira
‘Valéncia’ sobre Seis Porta-Enxertos no Noroeste do Parana. Revista Brasileira de
Fruticultura, Jaboticabal-SP, v.30, p. 229-234.

Barrett, H.C.; Rhodes, A.M. 1976. A Numerical Taxonomic Study of Affinity
Relationships in Cultivated Citrus and its Close Relatives. Syst. Botany, v. 1, p. 105-
136.

Bassanezi, R.B.; Bergamin Filho, A.; Amorim, L.; Gimenes-Fernandes, N.; Gottwald,
T.R.; Bové, J.M. 1961. Spatila and Temporal Analyses of Citrus Sudden Death, as a
Tool to General Hypotheses Concerning its Ethiology. Phytopathology, Saint Paul, v.
93, p. 502-512. 2003. Us in Brazil when used in various rootstock and scion

combinations. Plant Disease Reporter, Washington, v. 45, p. 416-42.

Bastos, J.B; Teixeira, L.B. 1990. Parametros Fisicos e Quimicos da Laranja Péra na
Regido de Manaus-am. 18p. Il. (EMBRAPA-CPATU. Boletim de Pesquisa, n. 109).

Bastos, D.C.; Passos, O.S.; Ledo, C.S.; Filho, W.S.S. 1996. Comportamento da Lima
Acida Tahiti Sobre Diferentes Porta-enxertos nas Condi¢cdes do Semiarido Brasileiro.

Sistema de Producéo, n. 27.

Beber, P.M. 2013. Qualidade e Maturacdo de Frutos de laranjeiras-Doces em Rio
Branco, Acre. Dissertacao de Mestrado, Universidade Federal do Acre, Rio Branco,

Acre. 64pp.



60

Beretta, M.J.G.; Pompeu Junior, J.; Tedfilo Sobrinho, J. et al. 1988. Incidéncia do
Declinio de Plantas Citricas em Diferentes Clones de Trifoliata. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE FRUTICULTURA, 9., campinas, 1987. Anais. Campinas:
Sociedade Brasileira de Fruticultura. p 396-399.

Bitters, W.P.; Cole, D.A.; Mccarty, C.D. 1982. Effect of height and length of reciprocal
interstock Insertion on Yield and Tree Size of Valencia Oranges. International Citrus

Congress (4th : 1982 : Tokyo, Japan). International Societ of Citriculture.

Blumer, S. 2005. Citrandarin e Outros Hibridos de Trifoliata como Porta-enxertos
Nanicantes para a Laranja Valéncia (Citrus Sinensis L. Osbeck). Tese, escola

superior de agricultura Luiz de Queiroz, Sdo Paulo. Piracicaba-SP, 69pp.

Bombardelli, C.L; Miorelli, D; Nazzari, N.M; Pfulller, E.E. 2014. Andlise dos Custos de
Producdo de Citros em uma Pequena Propriedade Rural no Municipio de Aratiba-
RS, v. 8, n. 17, ISSN -1809-6212. UERGS. RS.

Castle, W.S.; Tucker, D.P.H.; Krezdorn, A.H. Rootstocks. 1992. Gainesville:
University of Florida. p. 92.

Chapot, H. 1975. The Citrus Plant. In: HAFLIGER, E. (Ed.). Citrus. Switzerland:
Ciba-Geigy Agrochemicals, p. 6-13. (Techn. Monogr. n.4).

Chitarra, M.I.F.; Chitarra, A.B. 1990. P4s-Colheita de Frutos e Hortalicas — Fisiologia
e Manuseio. ESAL — LAVRAS — MG, p. 320.

Citrus-BR. De bracos abertos para o suco. 2014. Ano 1. N° 2.

Coelho , Y.S; Nascimento, H.G. 2004. Citricultura no Amazonas: Problemas,

Potencial Produtiivo. Citros em Foco. n. 26. Embrapa — Mandioca Fruticultura.

Corréa, R.S. 2006. Toxicidade de Extratos de Lonchocarpus floribundus Benth.
(timbd) sobre Toxoptera citricidus Kirkaldy (Sternorrhyncha: Aphididae). Dissertacéo
(mestrado), INPA/UFAM, Manaus.

Danieli, F; Costa, L.R.L.G; Silva, L.C; Hara, A.S.S; Silva, A.A. 2009. Determinacgao

de vitamina C em amostras de suco de laranja in natura e amostras comerciais de



61

suco de laranja pasteurizado e envasado em embalagem Tetra Pak, v. 4, n. 27,

Revista do Instituto de Ciéncias da Saude.

Dias, J.R.M; Tucci, C.A.F; Wadt, P.G.S; Silva, A.M; Santos, J.Z.L. 2013. Niveis
criticos e faixas de suficiéncia nutricional em laranjeira-péra na Amazoénia Central

obtidas pelo método DRIS. Acta Amazonica, v. 43, p. 3.

Donadio, L.C; Stuchi, E.S. 2001. Adensamento de plantio e ananicamento de citros.

Funep, 70 p. : il.; 21 cm. (boletim citricola) / Jaboticabal-sp, p. 21.

Donadio, L.C.;Mouréo Filho, F.A.A.; Moreira, C.S. 2005. Centros de Origem,
Distribuicdo Geografica das Plantas Citricas e Histérico da Citricultura no Brasil. In:

CITROS. Campinas: instituto Agronémico: Fundag, V.l, p.1-18.

Fava Neves, M; Trombin, V.G; Milan, P; Lopes, F.F; Cressoni, F; Kalaki, R. 2014.
Retrato da Citricultura Brasileira. USP. Ribeirdo Preto. p.138.

Fermino, C.E.; Sanches, S.; Donadio, L.C. 1997. Porta-Enxerto para a Citricultura
Paulista 47 p. : il. ; 21 cm. -- (Boletim Citricola, 1) / C284p. Jaboticabal : Funep.

Figueira, R; Nogueira, A.M.P; Filho, W.G.V; Ducatti, C; Queiroz, E.C; Pereira, A.G.S.
2010. Analise Fisico-Quimica e Legalidade em Bebidas de Laranja. Frutic.,
Jaboticabal - SP, v. 24, n. 1, p. 127-132.

Flori, J.E. 2008. Avaliagdo do Pomelo em Diferentes Porta-Enxertos na Regido do
Submédio S&o Francisco. XX Congresso Brasileiro de Fruticultura. 54th Annual
Meeting of the Interamerican Society for Tropical Horticulture. Vitéria-ES.

Gmitter Junior, F.G.; Hu, X. 1990. The Possible Role of Yunnan, China, in the Origin
of Contemporary Citrus Species (Rutaceae). Economic Botany, v.44, n. 2, p. 267-
277.

Gondin, T.N.S; Rtzinger, R; sobrinho, a.p.c. 2001. selecdo e caracterizacdo de
laranjeiras-doces (Citrus sinensis (L.) OSBECK) no estado do acre. Revista
Brasileira de Frutcultura. Jaboticabal-SP, v. 23, n. 2, pp. 451-454.



62

Gomes, M.S. 2006. Estudo da Pasteurizacdo de Suco de Laranja Utilizando
Ultrafiltracdo. Dissertacdo (mestrado). UFRGS. RS, p. 72.

Grant, T.J.; Moreira, S.; Salibe, A.A. 1961. Citrus Variety Reaction to Tristeza Virus in
Brazil When Used in Various Rootstock and Scion Combinations. Plant disease
reporter, Washington, v. 45, p. 416-421.

Hodgson, R.W. Horticultural Varieties of Citrus. in: Reuther, W.; Webber, H.J.;
Batchelor, I.d. (ed). The Citrus Industry. Berkeley: University of California, 1967, v.1,
p.431-459.

Instituto Adolfo Lutz. 2008. Normas Analiticas do Instituto Adolfo Lutz. v. 1: Métodos
quimicos e fisicos para andlise de alimentos. 3. ed. Sdo Paulo: IMESP, p. 49-50.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. 2013. Indicadores - Estatistica da

Producédo Agricola de Setembro de 2013, p. 80.

Iriarte Martel, J.H. 1993. Avaliagdo do Comportamento de Onze Porta-Enxertos na
Producdo Inicial e Qualidade dos Frutos da Lima-Acida Tahiti (Citrus latifolia
TANAKA). Dissertacdo (mestrado). USP-SP, p. 113.

Iriarte-Martel, J. H.; Donadio, L. C.; Figueiredo, J. O. de. 1999. Efeito de
onze porta-enxertos sobre a qualidade dos frutos e desenvolvimento das
plantas da lima &cida 'Tahiti*. Revista Brasileira de Fruticultura,
Jaboticabal, v.21, n.2, pp. 235- 238.

Jurca, P. 2015. Exportacfes Brasileiras de Suco de Laranja Seguem em Bom Ritmo.
Scot Consultoria. Disponivel em: https://www.scotconsultoria.com.br/noticias/todas-
noticias/37623/exportacoes-brasileiras-de-suco-de-laranja-seguem-em-bom  ritmo.
htm. Acessado em: 02/01/2015.

Koller, O.L.; Lichtemberg, L.A.; Frosi, J.F. 1984. Porta-enxertos e altura de enxertia
como forma de reduzir o ataqgue de gomose em liméao, Citrus limon Burm. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE FRUTICULTURA, 7., 1983, Floriandpolis. Anais...

Florianopolis: Sociedade Brasileira de Fruticultura. v.2. pp. 710-720.


https://www.scotconsultoria.com.br/noticias/todas-noticias/37623/exportacoes-brasileiras-de-suco-de-laranja-seguem-em-bom%20ritmo.%20htm
https://www.scotconsultoria.com.br/noticias/todas-noticias/37623/exportacoes-brasileiras-de-suco-de-laranja-seguem-em-bom%20ritmo.%20htm
https://www.scotconsultoria.com.br/noticias/todas-noticias/37623/exportacoes-brasileiras-de-suco-de-laranja-seguem-em-bom%20ritmo.%20htm

63

Koller, O.C. 1994. Citricultura: Laranja, Limado e Tangerina. Porta Alegre: Editora
Rigel, p. 446.

Koller, O.C. Clima e solo. In : Koller, O.C. 2006. (org) Citricultura: 1. Laranja:
Tecnologia de Producdo, Pos-Colheita, Industrializacdo e Comercializacdo. Porto

Alegre: Editora Cinco Continentes, p. 27-42.

Laranjeira, F.F.; Muller, G.W.; Vaz Filho, D.; Pompeu Janior, J. 2001. Porta-Enxertos
nao Influenciam na Expressao da Clorose Variegada dos Citros (CVC) em Laranjas-

Doces. Revista Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, v. 23, n.1, pp. 212-214.

Lederman |.E; Bezerra, J.E.F; Alves, M.A; Coelho, Y.S; Sobrinho, A.P.C. 2005.
Comportamento de Seis Variedades de Pomelo (citrus paradisi macfad.) Cultivadas
Sob Irrigacdo na Regido Semi-Arida de Pernambuco. Revista Brsileira de
Fruticultura. Jaboticabal-SP, v. 27, n. 2, p. 245-247.

Li, W.B. 1992.0rigin and Development of Mandarins in China Before the Song
Dynasty (A.D. 960-1279). International Society of Citriculture, v.1, p.61-66.

Lima, C.F; Marinho, C.S; Costa, E.S; Almeida, T.R.V; Amaral, C.O. 2014. Qualidade
dos Frutos e Eficiéncia Produtiva da Laranjeira ‘Lima’ enxertada sobre ‘Trifoliata’, em

Cultivo Irrigado. Revista Brasileira de Ciéncias Agrérias, v. 9, n. 3, p. 401-405.

Lopes, J.M.S; Déo, T.F.G; Andrade, B.J.M; Giroto, M; Felipe, A.L.S; Junior, C.E.l;
Bueno, C.E.M.S; Silva, T.F; Lima, F.C.C. 2010. Importancia Econémica do Citros no
Brasil. REVISTA CIENTIFICA ELETRONICA DE AGRONOMIA FAEF/ACEG — Garga
- SP. Ano X —Numero 20.p.1. Disponivel: <
www.revista.inf.br/agro20/artigos/Revisao_15.pdf> Acessado em: 15 dez. 2014.

Mattos Junior, D; Negri, J.D; Pio, R.M; Pmpeu Junior, J. 2005. CITROS: principais
informagbes e recomendacOes de cultivo — Centro Avancado de Pesquisa e
Tecnologia do Agronegécio de Citros Sylvio Moreira — APTA. Campinas: instituto

agrondémico IAC.


http://www.revista.inf.br/agro20/artigos/Revisao_15.pdf

64

Mattos Junior, D.; Qauggio, J.A; Cantarella, H. 2008. Citros: principais informacoes e
recomendacdes de cultivo. — Centro Avancado de Pesquisa e Tecnologia do

Agronegacio de Citros Sylvio Moreira — APTA. Campinas: instituto agronémico IAC.

Melo, M.B.; Magalhédes, A.F.J.; Barreto, A.C.; Cintra, F.L.D.; Silva, I.F.; Anjos, J.L.;
Silva, J.U.B.; Sobral, L.F.; Souza, L.F.S.; Silva, L.M.S.; Tabosa, L.N. 2007. Aspectos
Técnicos dos Citros em Sergipe. editores, Marcelo Brito de Melo, Luis Mario Santos
de Silva - Aracaju: Embrapa Tabuleiros Costeiros, Ed 1, pp. 86.

Melo, S.A. 2013. Floragéo, Frutificagdo e Caracteristicas Fisico-Quimicas de Laranja
‘Péra-Rio’ em Relagdo a Disposicdo na Copa. Dissertacdo de mestrado, Instituto

Nacional De Pesquisas da Amaz6nia. Manaus, Amazonas. 80. pp.

Mendel, K. 1956. Rootstock Scion Relationships in Shamonti Trees on Light Soil.
Katavim, v.6, p. 35-60.

Moreira, A.; Cabrera, R.A.D.; Pereira, J.C.R.; Gasparotto, L.; Garcia, T.B.; Arruda,
M.R. 2008. Diagndstico Nutricional, Adubacdo e Calagem para Citros Cultivados no
Estado a do Amazonas (1. Aproximacgdo). ISSN 1517-3135. Embrapa Amazonia
Ocidental. Documentos; 56. Manaus-AM: 26 p.

Nascimento, C.A.F. 2011. Producdo de Mudas de Laranjeira Péra [Citrus sinensis
(L.) osbeck] em Diferentes Porta-enxertos e Substratos. Dissertacdo de mestrado,

Instituto Nacional De Pesquisas da Amaz6nia. Manaus, Amazonas. 27 pp.

Negreiros, J.R.S; Lessa, L.S; Roncatto, G; Rodrigues, J.S; Albuquerque, M.F; Lopes,
L.M; Filho, W.S.S. 2010. Caracterizacdo Agronomica de Diferentes Porta-Enxertos

Citricos Enxertados Sob Laranja Péra. Rio-Branco-AC.

Nogueira, D. J. P. 1983. Os Porta-Enxertos na Fruticultura. Informe Agropecuario,
Belo Horizonte, v.9, n.101, p. 23-41.

Nogueira F.S. 2011. Teores de Acido Ascorbico em Frutas e sua Estabilidade em
Sucos. Dissertacdo de Mestrado, Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy

Ribeiro, campos dos goytacazes — RJ. 68pp.



65

Oliveira Junior, M.E. 1999. Produtividade e Caracteristicas Fisico-Quimicas dos
Frutos da Tangerineira ‘Ponkan’ (Citrus reticulata Blanco) sobre 14 Porta-Enxertos
na Vargem Bonita, DF. Brasilia, 89p. Dissertacdo (Mestrado em Agronomia) —
Faculdade de Agronomia e Medicina Veterinaria, Universidade de Brasilia.

Oliveira, A.A.R; Passos, O.S; Filho, W.S.S; Dantas, J.L.L. 1997. Novas Variedades
Superiores de Citros. Artigos Técnicos. EMBRAPA Mandioca e Fruticultura.

Olson, E. O. et al. 1962. Survival, Size and Yield of Xyloporosis and Exocortis
Infected Old Line Red Grapefruit Trees on 100 Rootstocks. horticultural society, n.16,
p. 44-51.

Parente, T.V; Borgo, L.A. 1986. Competicdo de 14 porta-enxertos para a tangerina
pokan (C. reticulata Blanco) no distrito federal. VIII congresso Brasileiro de
Fruticultura. Brasilia, Anais, v.1.

Passos, O.S.; Peixoto, L.S.; Santos, L.C.; Caldas, C.C.; Filho, W.C.C. 2006.
Caracterizacdo e Hibridos de Poncirus trifoliata E. de Outros Porta-Enxertos de
Citros no Estado da Bahia. Revista Brasileira de Fruticultura., Jaboticabal - SP, v. 28,
n. 3, p. 410-413.

Passo, O.S.; Bastos, D.C.; Filho, W.S.S.; Ledo, C.A.S. 2008. Comportamento do
Pomeleiro ‘Flame’ (Citrus paradise macfad) Sobre Diferentes Porta-Enxertos no

Semiéarido Nordestino. Embrapa-Mandioca e Fruticultura Tropical.

Passo, O.S.; Bastos, D.C.; Filho, W.S.S.; Ledo, C.A.S. 2010. Comportamento do
Pomeleiro ‘Flame’ (Citrus paradise macfad) Sobre Diferentes Porta-Enxertos no

Semiéarido Nordestino. Embrapa-Mandioca e Fruticultura Tropical.

Passos, O.P; Filho, W.S.S; Sobrinho, A.P.C. 2011. Citrandarin San Diego — Uma
Nova Opcdo de Porta-Enxerto para a Citricultura Brasileira. (boletim técnico)

Embrapa Fruticultura Mandioca.

Pessoa, A. 2014. Brasil em foco. Economia: agricultura. Revista Citrus-BR, v. 9, n.
11, p. 21.



66

Pio, R. et al. 2002. Enraizamento In Vitro de Brotacdes do Porta Enxerto de Citros
Tangerina Sunki x Trifoliata English 63- 256 Com o Uso de Sacarose e Acido Indol-

Butirico. Ciéncia e Agrotecnologia, v. 26, n. 1, p. 66-70.

Pompeu Junior, J. 1980. Porta-Enxertos para Citros. In: Rodriguez O & Viégas FCP
(Eds). Citricultura Brasileira. Campinas: Fundacéo Cargill, v. 1, pp. 279-296.

Pompeu Juanior, J. 1988. Copas e Porta-Enxertos. In: Donadio, L.C. (Coord.).
Produtividade de citros: Anais do Il Simpdsio de Citricultura, 2. Ed, Jaboticabal,
FCAV-FUNEP, p.155-167.

Pompeu Junior, J. 1991. Porta-Enxertos. In: Rodriguez, O.; Viégas, F.; Pompeu
Junior, J.; Amaro, A.A. Citricultura Brasileira. Campinas: Fundacdo Cargill, v.1, p.
265-280.

Pompeu Juanior, J. Porta-Enxertos. 1991. In: Citricultura Brasileira. Campinas:
Fundacao Cargill, V.1, p. 265-282. DAVIS, F.S.;ALBRIGO,L.G. Citrus. Wallingford:
CABI, 1994, 254. pp.

Pompeu Junior, J.; Laranjeira, F.F.; Blumer, S. 2002. laranjeiras ‘Valéncia’

Enxertadas em Hibridos de Trifoliata. Scientia Agricola, v. 59, n. 1, p. 93-97.

Pompeu Junior, J.; Salva R.; Blumer, S. 2004. Copas e Porta-Enxertos nos Viveiros
de mudas citricas do Estado de Séo Paulo. Laranja, Cordeirépolis, v.25, n.2, p.413-
426.

Pompeu Janior, J. 2005. Porta-Enxertos. In: Mattos Janior, D.; DE Negri, J.D.; Pio,
R.M.; Pompeu Juanior, J. (eds) Citros. Campinas: Instituto Agrondmico e Fundag,
p.61-104.

Pompeu Junior, J.; Blumer, S. 2009. Hibridos de Trifoliata como Porta-Enxertos para

Laranjeira Valéncia. Pesquisa agropecuaria brasileira. Brasilia, v.44, n.7, p.701-705.

Reuther, W. 1977. Citrus. In: ALVIM, P.T.; Kozlowski, T.T. (Ed.). Ecophysiology of
tropical crops. New York: Academic Press, p. 409-439.



67

Roncada, M.J; Wilson, D; Suguimot, L. 1977. concentracdo de acido ascoérbico em
sucos de diversas frutas brasileiras e sua relacdo com preco e necessidades diarias

recomendadas de vitamina c. Revista Saude Publica. Sdo Paulo.

Salibe, A.A; Sobrinho, J.T; Muller, G.W.M. 2002. Sinopse de Conhecimentos e
Pesquisas Sobre a Laranja ‘Péra’. Cordindpolis, v. 23, n. 1, pp. 27-31.

Santos, R.F.A.; Boas, R.M.F.A.; Salibe, A.A. 1998. Estudos sobre Enraizamento de
Estacas de Citros com Aplicacdo de Agentes de Efeito Hormonal. In: congresso
brasileiro de fruticultura, 9., Campinas, 1987. Anais. Campinas: Sociedade Brasileira
de Fruticultura, v. 2, p. 387-393.

Scora, R.W. 1975. On the History and Origin of Citrus. Bull. Torr. Bot. Club, v. 102, p.
369-375,

Stenzel, N.M.C; Neves, C.S.V.J; Scholz, M.B.S; Gomes, J.C. 2005. Comportamento
da Laranjeira ‘Folha Murcha’ em Sete Porta-Enxertos no Noroeste do Parana. revista
brasileira de fruticultura. Jaboticabal-SP, v. 27, n. 3, p. 408-411.

Silva, S.E.L.; Souza, A.G.C.; Berni, R.F.; Souza, M.G.; Sobrinho, A.P.C. 2007.
Comportamento de Citros no Amazonas. Manaus: Embrapa Amazonia Ocidental, 28
p. - (Embrapa Amazonia Ocidental. Documentos; 55). ISSN 1517-3135.

Silva, S.E.L.; Souza, A.G.C. 2002. Producdo de Mudas de Laranja. Manaus:
EMBRAPA AMAZONIA OCIDENTAL, 2p. (EMBRAPA AMAZONIA OCIDENTAL,
InstrucBes Técnicas, 14).

Soares Filho, W. S.; Ledo, C. A. S.; Souza, A. S.; Passos, O. S.; Quintela, M. P.;
Mattos, L. A. 2008. Potencial de Obtencdo de Novos Porta-Enxertos em
Cruzamentos Envolvendo Limoeiro ‘Cravo’, Laranjeira ‘Azeda’, Tangerina ‘Sunki’ e
Hibridos de Poncirus trifoliata. Revista Brasileira de Fruticultura, Jaboticabal, v. 30, n.
1, p. 223 - 228.

Soares Filho, W.dos S.; Diamantino, M.S.A.S.; Moitinho, E.D.B.; Sobrinho, A.P.C.;
Passos, O.S.P. 2002. ‘Tropical’: Uma Nova Selegdo de Tangerina ‘Sunki’. Revista
brasileira de fruticultura, v. 24, n.1, p. 127-132.



68

Soares Filho, W.dos S.; Sobrinho, A.P.C.; Passo, O.S.; Moitinho, E.D.B. 2003.
‘Maravilha’> Uma Nova Selegdo de Tangerina ‘Sunki’. Revista brasileira de
fruticultura. Jaboticabal - SP, v. 25, n. 2, p. 268-271.

Soares Filho, W.S. 2013. O Melhoramento Genético e a Sustentabilidade da
Citricultura Brasileira. (352 Reunido da Céamara Setorial da Cadeia Produtiva de
Citricultura ) Embrapa Mandioca e Fruticultura.

Soost, R.K., Cameron, J.W. Citrus. In: Janick, J., Moore, J.N. 1975. (ed.). Advances
in Fruit Breeding. West Lafayette, Purdue University, p. 507-540.

Souza, E. L. de S.; Porto, O. de M.; Reck, S. R.; Braun, J. 1992. Comportamento do
Tangor ‘Murcott’ em 12 Porta-Enxertos no Rio Grande do Sul. Revista Brasileira de
Fruticultura, Cruz das Almas, v.14, n. 3, p. 105-112.

Spiegel-Roy, P.; E.E. Goldschmidt. 1996. Biology of Citrus. Cambridge: Cambridge
University Press, v. 136, p. 369-373.

Stuchi, E.S. ; Donadio, L.C.; Sempionato, O.R.; Cyrillo, F.L.L.; Silva, J.A.A.; Souza,
P.S. 1998. Intensidade da Clorose Variegada dos Citros nas variedades ‘Péra’
‘Homosassa’ e ‘Moro’ (Citrus sinensis) enxertada em 16 porta-enxerto em
Bebedouro-SP.

Stuchi, E.S.; Donadio, L.C.; Sempionato, O.R. 2002. Qualidade e Producdo de
Frutos de Laranjeira Valéncia Enxertada sobre Sete Porta-Enxertos. LARANJA,
Cordeiropolis, v. 23, n. 2, p. 453-471.

Stuchi, E.S.; Donadio, L.C.; Sempionato, O.R.; Perecin, D. 2004. Produtividade e
Qualidade dos Frutos da Laranjeira ‘Péra’ Clone IAC em 16 Porta-Enxertos na
Regido de Bebedouro-sp. Revista Brasileira de Fruticultura. Jaboticabal - SP, v. 26,
n. 2, p. 359-362.

Swingle, W.T.; Reece, P.C. 1967. The Botany of Citrus its Wild Relatives. In:
Reuther, W.; Webber, H.J.; Batchelor, L.D. The Citrus Industry. Riverside: University
of California, v. 1, v. 1, p. 190-432.



69

Tanaka, T. 1954. Species problem in Citrus. Japanese Society for the Promotion of

the Science, Ueno, Tokyo.

Tressler, D.K; Joslyn, M.A. 1961. Fruts an Vegetables Juice Processing Tecnology.
Wesport: The Avi. Publ.

Vanniere, H. 1992. Essai Porto-Greffe Nutrition Du Clemenier em Corse. Fruits, v.
47,n. 2.

Venancio, A. A.; Martins, O. 2012. A. Analise Quimica de Diferentes Marcas de
Néctares e Suco de Laranja Comercializada na Cidade de Cerqueira César - Sao
Paulo. Revista Eletronica de Educagéo e Ciéncia (REEC) — ISSN 2237-3462 — v. 2,
n. 3.

Volpe, C.A; Schoffel, E.R; Barbosa, J.C. 2002. Influéncia da Soma Térmica e da
Chuva Durante o Desenvolvimento de Laranjas-‘Valéncia’ e ‘Natal’ na Relagao entre
Solidos Soluveis e Acidez e no indice Tecnolégico do Suco. Revista Brasileira de
Fruticultura. Jaboticabal. Jaboticabal —SP, v. 24, n. 2, p. 436-441.

Webber, H.J.; Reuther, W.; Lawton, HW. 1967. History and Development of The
Citrus Industry. In: Reuther, W.; Webber, H.J.; Batchelor, L.D. (Ed.). The citrus
industry. Riverside: University of California, v. 1, p.1-39.

Ziegler, LW.; Wolfe, H.S. 1961. Citrus growing in Florida. Gainesville: University
Florida Press, 248p.



ANEXOS

70



Quadro 1. Dados climatoldgicos da regiao de Iranduba-AM.
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Resumo anual de 2012

Temperatura (°C)

Umidade
Temperatura média do solo (°C) a relativa Precipitacdo | Insolagcdo | Vento
Maxima Minima Média 30 cm de profundidade (%) (mm) (hora) (m/s)
32,9 22,1 25,7 29,4 87,1 2.035,5 157,9 0,66

Resumo anual de 2013

Temperatura (°C) Umidade
Temperatura média do solo (°C) a relativa Precipitacdo | Insolagcdo | Vento
Maxima Minima Média 30 cm de profundidade (%) (mm) (hora) (m/s)

29,4
32,4 23,1 26,4 81,2 2.605,6 122,5 0,63
Resumo do més de janeiro até julho de 2014

Temperatura (°C) Umidade
Temperatura média do solo (°C) a relativa Precipitacdo | Insolagcdo | Vento
Maxima Minima Média 30 cm de profundidade (%) (mm) (hora) (m/s)

32,4 23,0 26,5 29,0 89,1 85,8 204,8 0,4

Fonte: Embrapa Amazonia Ocidental.

Tabela 26. Valores de macronutrientes do solo da area de estudo conforme amostras
coletadas a 20 cm de profundidade em Manacapuru-AM.

pH C M.O P K Na Ca Mg Al H+Al
H20 ‘ a/kg mg/dm?3 ‘ Cmolc/dm?3
5.08 28.29 48.66 31 52 7 2.33 0.75 0.68 7.8

Nota: M.O = matéria organica; C = carbono orgéanico.

Tabela 27. Valores de caracteristicas e de micronutrientes do solo da area de estudo
conforme amostras coletadas a 20 cm de profundidade em Manacapuru-AM.

SB t T V m Fe Zn Mn Cu
Cmolc/dm?3 % mg/dm3
3.24 3.92 11.05 29.36 17.33 98 2.8 4.62 1.38

Nota: SB = soma de bases; t = ctc efetiva; T = ctc a pH 7,0; m = saturagdo de aluminio; V = saturagéo de bases.

Tabela 28. Valores de granulometria do solo da area de estudo conforme amostras
coletadas a 20 cm de profundidade em Manacapuru-AM.

AREIA GROSSA AREIA FINA AREIA TOTAL SILTE ARGILA
2.00-0.20mm | 0.20-0.05mm | 2.00-0.05mm | 0.05-0.002mm >0.002mm
(9/kg)
229,76 136,92 366,68 258,32 375,00




