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RESUMO 

A exploração humana da várzea na Amazania tem alterado m i to  sua paisagem, 

em função da extração de madeira, da agropecuária e da pesca comercial. A floresta 

alagada dos rios de água branca é fonte nutricional para muitos organismos, 

principalmente peixes. Este trabalho tem como objetivo analisar as relações entre a 

estrutura trófica de comunidades de peixes e a quantidade de floresta alagada 

presente nos lagos, no período de cheia. Coletas foram realizadas no mês de julho 

de 2000 em treze lagos de várzea na Amazônia Central utilizando uma bateria de 

treze malhadeiras (malhas entre 30 a 160mm entre nós opostos), compondo uma 

área total de 975m2. As redes permaneceram armadas dentro da floresta alagada, 

durante um período de 24 horas em cada lago, com despescas feitas a cada quatro 

horas. 0 s  estômagos dos peixes foram retirados, fixados em formo1 e preservados 

em álcool 70%. Os estômagos foram analisados através do método de freqüência 

de ocorr0ncia e dos pontos. O índice alimentar foi calculado utilizando-se o [ndice 

de Preponderância-IP. Através dos valores de IP foram estabelecidas as seguintes 

categorias tróficas: herbivoro alóctone, herbivoro autóctone, invertívoro alóctone, 

invertivoro autóctone, piscívoro e detritivoro. A proporção de material alóctone na 

dieta dos peixes também foi investigada. A quantidade de floresta alagada foi 

calculada a partir de imagens de radar. Tanto as categorias tróficas como a ingestão 

de itens alóctones foram analisadas em relação à quantidade de floresta alagada 

por meio de regressões lineares simples. No total foram analisados 1 236 estômagos 

de 152 espécies capturadas em treze lagos. A abundância, biomassa e riqueza de 

espécies piscívoras foram significativa e positivamente relacionadas com a 

quantidade de floresta alagada. A biomassa de herbívoros alóctones apresenta 

relação marginalmente significativa (p=0,059) e positiva. A biomassa de espécies 

que se alimentaram de itens alóctones foi positivamente relacionada com a 

quantidade de floresta alagada. Este estudo mostrou que existem diferenas na 

estrutura trófica de comunidades de peixes entre lagos que apresentam variações 

na quantidade de floresta alagada. Uma maior disponibili'dade de frutos, sementes 

e insetos terrestres 6 importante para a alimentação e ecologia trófica de peixes no 

período de cheia. 
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ABSTRACT 

Hurnan exploitation of the Amazon floodplain has caused major landscape altera- 

tions, primarily due to logging, cattle farming, agriculture and commercial fishing. 

The flooded forests of the Wite water rivers are the nutrition source for rmny organ- 

isms, especially fish. The aim of this study was to verify the relation between the 

trophic stucture of fish assemblages and the arnount of flooded forest present in 

some lakes, during the high water season. Fish were collected June 2000 from 13 

lakes in Central Amazonia. Thirteen gill nets with square mesh size between 30 and 

160 rrm were used for a total area of 975 m2. Nets were set inside the flooded forest 

for 24-hour periods in each lake, and were checked every 4 hours. Fish stomachs 

were removed and fixed in formaldehyde, and then stored in alcohol70%. The stom- 

achs were analyzed using occurrence and point methods. The feeding index used 

was Preponderance Index-IP. Trough the IP values, the following trophic categories 

were established: allochthonous herbivorous, autochthonous herbivorous, 

allochthonous invertivorous, autochthonous invertivorous, piscivorous and 

detritivorous. The proportion of allochthonous materials in the fishes diet was alço 

investigated. The amount of flooded forest was calculated based in radar images. 

Both the trophic categories and the ingestion of allochthonous food items were 

analyzed in relation to the amount of flooded forest by means of simple linear re- 

gressions. A total of 1236 stomachs of 152 fish species from 13 lakes were analyzed. 

The abundance, biomass, and richness of piscivorous species were significantly 

and positively related to the amount of flooded forest. The biomass of allochthonous 

herbivores was marginally related (P=0,059) and positive. The biomass of species 

feeding on allochthonous iterns was positively related with the amount of flooded 

forest. This study has shown that there are differences in the trophic structure of fish 

assemblages between lakes with varying quantities of flooded forest. Alarge avail- 

ability of fruits, seeds, and land insects is important for feeding and trophic ecology ~ 

of fish during the high water period. 
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1.1 CONSIDERAÇÕES GERAIS 

A bacia amazônica é formada por nos que apresentam características físico- 
químicas distintas. Sioli (1 984) classifícou os diferentes nos amazônicos, em relação à 
sua origem geológica e às propriedades fisico-químicas de suas águas, em três tipos: 
(1) rios de água branca, que apresentam águas turvas, barrentas, que nascem em 
regiões andinas e pré-andinas e apresentam um grande aporte de sedimentos 
provindos de processos erosivos; (2) nos de água clara, que apresentam as águas 

mais ou menos transparentes. Estes rios nascem em relevos antigos dos escudos das 
Guianas e do Brasil Central, com pouca possibilidade de erosão, constituindo assim, 
águas pobres em ions e material em suspensão; e (3) nos de água preta, que 
apresentam águas de cor amarronzada a café. Esta cor escura é resultado da 
decomposiçáo parcial ou incompleta de material orgânico produzido pela floresta. 
Estes nos de água preta, por suas cabeceiras em relevos antigos, apresentam pH 
baixo, uma baixa carga de sedimento, com falta de cálcio e magnésio. 

Durante a cheia, os grandes rios de água branca sofrem um transbordamento de 
suas margens e invadindo enormes áreas de floresta adjacente, conhecidas como 
várzeas. Esse alagamento das margens é sazonal e pode durar de 3 a 11 meses por 
ano, variando com a intensidade das chuvas e com a topografia local (Goulding, 1997). 
Com a enchente desses rios e a inundação das planícies, são formados lagos de 
várzea. Estes lagos s e  situam em terrenos com depressões rasas e muitas vezes são 
sustentados por igarapés oriundos da floresta circundante (Santos & Ferreira, 1999). 

Neste período ocorre a intercomunicaçáo de vários lagos e nos, formando um único 
sistema anastomosado (Esteves, 1988). Na época de seca, com a queda do nível 
d'água, os diferentes sistemas passam a ficar isolados, ou comunicam-se por canais. 

As florestas de várzea ocupam uma área de pelo menos 100.000 lan2, que é o 
equivalente a 2% da floresta amazônica, e são de fundamental importância para os 
ecossistemas da região (Goulding, 1997; Padoch et al, ,1999). Essas áreas são fontes 
extraordinárias de energia para animais e também para os seres humanos fJunk, 1984). 
Araujo-Lima et al. (1998) estimaram que, somente para o tambaqui, Colossoma 

macropomum, o carbono proveniente da floresta alagada equivale a US$8.4 milhões 
em produção pesqueira anual. Devido à grande abundância de invertebrados 
terrestres e arbo&olas, Goulding et. al. (1988) sugerem que a floresta alagada é o 

local onde os peixes apresentam maior tomada de proteína qu'mdo comparado com 
outros mesohabitats aquáticos. 

Além do tambaqui, existe um grande número de espécies de animais aquáticos 
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ceniros urbanos da Amazônia (Batista, 1998). 

Apesar de toda esta importância ambienta1 que a floresta de várzea apresenta, 
grande parte dela hoje é explorada predatoriamente para fins econômicos. Boa parte 
da população ribeirinha substitui a floresta por culturas de subsistência de ciclo curto, 
como o milho e a mandioca (Ayres, 1993). Outros moradores dessas áreas derrubam a 
mata, tanto para a retirada de madeira-de-lei, como para a criação de pastagens, para 
a introdução de gado bovino e bubalino (Goulding et al, , 1996). Ws atividades 
antrópicas, em conjunto com a pesca, podem comprometer o meio ambiente e resultar 
na extinção ou fragilizaçáo de populações de algumas espécies de animais, como o 
peke-boi ( ~ c h e c h u s  inunguis) (Rosas et al., 1991) e o pirarucu @rapairna gigas) 

(Queiroz & Sardinha, 1999). 

Tendo em vista que a floresta é uma das principais fontes primárias de energia da 
cadeia alimentar nos ambientes de várzea, a compreensão de suas interações 
ecológicas com a ictiofauna e eventuais conseqüências das modificações sofridas ao 
longo do tempo, constituem etapas fundamentais para a conservação e o manejo das 
áreas alagáveis da Amazônia. 
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2. OBJETIVOS 

2.1 OBJETIVO GERAL 

Este estudo teve como objetivo.principal avaliar o efeito da cobertura vegetal da 
floresta alagada na estrutura trófica das comunidades de peixes em lagos de várzea na 
região do médio rio Amazonas, na Amazônia Central. 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍF'ICOS 

1. Verificar as relações entre a abundância, a biomassa e a riqueza de espécies de 
peixes, das diferentes categorias tróficas, em relação à quantidade de floresta alagada 
nos lagos de várzea; e, 

2. Verificar as relações entre o índice alimentar, a abundância, a biomassa e a 
riqueza de espécies de peixes consumidoras de itens alóctones (sementes, frutos, 
flores e insetos terrestres) em relação a quantidade de floresta alagada nos lagos de 
várzea. 

2.3 HIP~TESES 

Premissa: Dado que muitas espécies de peixes que habitam ambientes da várzea 
apresentam uma aparente dependência dos recursos alimentares oriundos da floresta, 
espera-se que haja uma relação direta entre a quantidade de floresta alagável nos 
lagos e abundância, biomassa e riqueza de espécies consumidoras de itens alóctones 
da ictiofauna local. 

Ho: Não há relação positiva e direta entre a abundância, biomassa e riqueza de 
espécies de peixes consumidoras de itens alóctones e a quantidade de floresta 
aiagada nos lagos de várzea; 

H,: Há relação positiva e direta entre a abundância, biomassa e riqueza de 
espécies de peixes consumidoras de itens alóctones e a quantidade de floresta 
alagada nos lagos de várzea. 
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3. MTERYV~ E MÉTODOS 

3.1 ÁREADE ESTUDO 

As informações sobre morfologia e cobertura vegetal dos lagos e a coleta de 
peixes foram obtidas durante as atividades de campo do projeto "Efeito do 
desmatamento da várzea sobre a abundância e diversidade de  micro-crustáceos, 
peixes e tartarugas", realizadas no mês de julho de 2000. 

Foram estudados, 13 lagos de várzea localizados na região do médio no Amazonas, 
entre as cidades de Manaus e Panntins, no Estado do Amazonas (Fig. 1; Tkb. I). Entre 
estas, cinco lagos estão situados na margem direita, cinco estão na margem esquerda 
do rio Amazonas e três deles são lagos em &as. Todos os lagos estão situados na 
várzea do rio Amazonas e apresentam ligação permanente com o rio. Eles obedecem 
normalmente ao pulso de inundação, com períodos de seca e cheia marcados pelo 
nível do rio Amazonas. Na região de estudo, o rio Amazonas apresenta o pico da cheia 
entre os meses de junho e julho (Araujo-Lima & Goulding, 1998). Foi escolhido o mês 
de julho pois neste mês é quando o nível da água está no máximo e possíveis 
diferenças na cota do rio estariam ausentes evitando portanto ruídos nas analises. 

A maioria dos lagos de várzea da Amazônia, apresentam três regiões ou 
mesohabitats bem definidos: 

- A floresta alagada, uma região que apresenta uma alta diversidade de árvores e 
plantas, onde seus frutos servem de fonte de alimento para peixes e outros animais 
(Goulding 1980). Nesta área ocorre baixa incidência de radiação solar na superficie da 
água, resultando em baixa concentração de fito e zooplâncton. Neste local a 
temperaturas varia entre 26,0°C e 31 ,O°C. Esta área é composta por uma maior riqueza 
de espécies de peixes se comparadas com a área aberta do lago (Saint-Paul et al., 
2000; Claro-Jr et. al. 2001); possivelmente devido a urna maior disponibilidade de 
abrigos e de alimentos (Waldhoff et al. 1996). 

- h e a  aberta do lago, uma região de alta produtividade primária e também altas 
temperaturas durante o dia (27,O0C a 34,5OC). É uma região rica em zooplâncton que 
geralmente é consumido por espécies de peixes pelágicos. 

- Vegetação flutuante e não flutuante, que é composta principalmente por gramíneas 
(Paspalum repens, Oryza sp. Eichhomia spp. e Echinochloa poljstachya) cujas raizes e 
talos submersos servem de substrato para uma grande quantidade de algas perifiticas e 
pequenos organismos como micro~ustáceos, insetos, larvas e juvenis de peixes (Junk, 
1980; Araujo-Lima & Goulding, 1998; Sãnchez-Botero & Araujo-Lima, 2001). 

Para o cálculo da área de floresta alagada consideramos a porção coberta por 
floresta, a partir de imagens de radar (NASDA, 1996). 



Figura 1. Pontos de coleta ao longo da calha do rio Amazonas entre as cidades de Manaus e Parintins, 
AM. Para detalhes sobre os lagos vide Tabela I. Fonte: NASDA(1996). 



O mínimo de oxigênio dissolvido encontrado nos lagos variou entre 0,48 e 2,61 mgll, 
em média na coluna d'água; a profundidade máxima variou entre 5 e 12 metros e a 
distância do rio principal variou entre 0,4 e 8,6 h. O número de casas de ribeirinhos 

morando nestes lagos variou de zero até 75, em lagos mais habitados e irnpactados (Thb. I). 

~ . ~ Á R E A D E  FLORESTA ALAGADA 

Para cada lago estudado foi calculada a área de floresta alagada que estivesse 
dentro de um limite onde os peixes teoricamente pudessem ser capturados pelas 
malhadeiras. Esta área foi calculada supondo que, em geral, os peixes nadam, em uma 
situação normal de forrageio, na velocidade de um comprimento padrão por segundo. 
A partir da média de comprimento dos peixes, multiplicamos essa medida pelo tempo 
(número de segundos em um ciclo de 24 h), obtendo-se assim uma medida que foi 
considerada como raio de um círculo (com o centro no local de colocação das 
malhadeiras). Assim, foi estimado, em cada lago, a área de floresta alagada 
possivelmente explorada pelos peixes passíveis de serem capturados nas malhadeiras. 
Esta área foi expressa em hectares (ha) e o s  cálculos foram feitos a partir de fotos de 
satélite e imagens de radar da  região, tomadas em 1996 (NASDA, 1996). Nessas 
imagens pode-se diferenciar o que é área aberta do lago, floresta alagada e floresta de 
terra fírme. Assim, após a classifícaçáo das imagens pelo tipo de cobertura, foram 
calculadas as áreas de floresta alagada. 

3.3 COLETA E PROCESSAMENTO DAS AMOSTRAS 

Os peixes foram coletados com uso de baterias de 13 malhadeiras, com malhas entre 

30 e 160 mm entre nós opostos, com urna área total de 975 m2, em treze lagos de várzea. A s  
redes permaneceram armadas dentro da extremidade da floresta alagada, durante um 
período de 24 horas em cada lago, com despescas feitas de quatro em quatro horas. 

Os peixes capturados foram fixados em solução de formalina à 10°h, etiquetados 
e separados em camburóes plásticos, sendo posteriormente levados ao Laboratório de 
Ecologia e Sistemática de Peixes I1 do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia 
para identificação e biomehia. 

A identificação dos peixes foi feita com uso de chaves de classificação e a d o  de 

especialistas. Depois de identifícados os peixes foram pesados, medidos e em seguida 
foram dissecados e seus estômagos retirados, etiquetados e preservados em álcool a 70%. 

Para cada lago foi anotado o número de espécies (riqueza), número de indivíduos 
coletados (abundância) e biomassa total (gramas). Para permitir comparação com 
dados de outros locais e épocas, os resultados foram expressos em valores de captura 
por unidade de esforço (CPUE) em abundância (indivíduos/m2/ 24 hs) e em biomassa 
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(gramas/m2/24 hs) . 
3.4 ESTUDO DA ALIMENTAÇÃO 

A dieta foi determinada com base na análise do conteúdo estomacal apenas de 
indivíduos adultos, para que eventuais diferenças relacionadas à fases ontogenéticas 
não comprometessem as análises. Para o estudo da dieta foram examinados, quando 
possível, todos os conteúdos estomacais de cada espécie, em cada lago amostrado. 

3.4.1 FREQUÊNCIA DE OCORRÊNCLA E ABUNDÂNCIA RELATIVA 

A análise do conteúdo estomacal dos exemplares foi feita com o uso dos métodos 
de freqüência de ocorrência e dos pontos (Hynes, 1950; Hyslop, 1980). Sob 
estereomicroscópio, todo o conteúdo estomacal foi colocado em uma placa de Petri, 
onde os itens alimentares foram separados por tipo. Os itens alimentares foram 

distribuídos nas seguintes classes: 

-Peixes: inteiros (Characiformes e Siluriformes), pedaços de peixes, pedaços de 
nadadeiras e escamas; 

-1nvertebrados aquáticos: insetos (Ephemeroptera, 'kichoptera, Hemiptera, 
Coleoptera, Odonata, larvas de Diptera), ácaros aquáticos, zooplâncton (Cladocera, 
Copepoda, Ostracoda e Conchostraca), moluscos (Bivalvia, Gastropoda), Decapoda 
(camarões e caranguejos); 

-1nvertebrados terrestres: aranhas, quilópodos, insetos (Hyrnenoptera, Isoptera, 
Coleoptera, Homoptera); 

-Macrófitas: (Paspalum repens, Oryza sp. Eichhomia spp. e Echinochloa 
polystachya) ; 

-Algas filamentosas: (principalmente Spirogyra sp, e Oscillatoria sp.); 

-Detrito: material orgânico reduzido a pedaços tão pequenos que sua origem, 
vegetal ou animal, não pode ser identificado; 

-Semente/fruto/flor: Cecropia sp., Pouteria glomerata, Gustavia augusta, 
Macrolobium sp  . , Pseudobombax munguba, Vitex cymosa ;entre outras; 

-Liteira: pedaços de folhas e casca de árvores; 

-Vertebrados: cobras (Colubridae) , lagartos (Iguana iguana) e penas de aves 

aquáticas; 

-NI: itens alimentares em estado avançado de digestão que não puderam ser 
identificados. 

A freqüência de ocorrência dos itens alimentares foi obtida pelo número de vezes 
que um dado item ocorreu em relação ao total de estômagos analisados com alimento 
(Hynes, 1950; Hyslop, 1980). 
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O volume relativo dos itens alimentares foi estimado pela atribuição de valores 
percentuais correspondentes a proporção de cada item do conteúdo, de modo que o 
total de alunento encontrado em um dado estômago fosse sempre equivalente a 100% 
(Soares, 1919). 

3.4.2 GRAU DE ~EPLEÇÁO E VOLUME 

A análise de cada conteúdo estomacal foi precedida por uma avaliação visual do 
Grau de Repleção (GR) do estômago, atribuindo-se valores numéricos a cada classe 
de variação do GR. Foram atribuídos os seguintes valores de GR: 0 = quando o 
estômago estava vazio; 1 = quando havia apenas vestígios de ahmento até 10% do 
volume do estômago; 2 = 10 GR 1 25%; 3 = 25 < GR L: 50%; 4 = 50 < GR I 75% e 5 = 

quando o estômago estava totalmente cheio (GR > E%), como realizado por Goulding 
et al. (1988). 

O volume de cada item no conteúdo estomacal foi calculado a partir dos valores 
de abundância relativa de cada item considerando o volume total como 100%; esses 
valores foram então multiplicado pelo GR do estômago, como feito por Gouldmg et al. 
(1988). 

Para este estudo, cujo objetivo fundamental é analisar as relações entre a 
alimentação dos peixes e a floresta alagada, foi importante identificar e diferenciar os 
itens em relação à sua origem, aquática (autóctone) ou terrestre (alóctone). Com isto 
foram criadas as seguintes categorias trófícas: Herbívoro Alóctone, Herbívoro 
Autóctone, Invertívoros Alóctones, Invertívoros Autóctones, Piscívoros e Detritívoros. 

Para uma classificação dos itens alimentares mais importantes foi utilizado o 
Índice de Preponderância-Ie proposto por Natarajan & Jhgran (1 96 1) e revisado por 
Kawakarni & Vazzoler (1980), representado pela fórmula: 

Onde: 

IP: Índice de preponderância ou Índice Alimentar; 

Vi: Volume do item i ; 

Oi: Reqiiência de ocorrência do item i. 

Este índice contêm as informações obtidas por todas as metodologias utilizadas, 
oferecendo assim uma classificação mais acurada da categoria trófica da espécie. 

A partir dos valores do IP calculados para cada espécie de cada lago, foram 
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determinadas as categorias tróficas presentes em cada local. Sendo o IP um valor que 
varia de O a 100%, espécies que apresentaram mais que 50% do seu IP composto por um 
dado tipo de alimento foram enquadradas em uma categoria trófica correspondente. 

A determinação da estrutura trófica da ictiofauna foi feita pelo estudo da dieta das 
espécies capturadas em cada lago. Os lagos MA- 12 e MA- 13 não tiveram amostras de 
estômagos analisadas porque os peixes destes lagos não foram bem fixados, e suas 
vísceras se  deterioraram. Nestes dois casos, as espécies capturadas foram 
enquadradas em categorias tróficas de acordo com os resultados obtidos na análise 

dos conteúdos estomacais dessas mesmas espécies em outros lagos estudados. 
Quando todos os exemplares de uma espécie apresentavam estômagos vazios, 
classificamos sua dieta de acordo com dados de literatura especializada (Goulding, et 
al., 1988; Burgess 1989; Ferreira et al., 1998; www.fishbase.org, 2002). 

3.6 ANÁLISE DOS RESULTADOS 

Para verificar a relação entre a estrutura trófica das comunidades de peixes e a 

floresta alagada dos lagos foram calculadas regressões lineares (Zar, 1999). Como 
variável independente foram usados os valores referentes à área de floresta alagada. 

Como variáveis dependentes foram utilizados os valores de biomassa, número de 
exemplares e número de espécies referentes a cada categoria trófica para cada lago. 

A relação entre a participação das espécies de peixes que se alimentaram de 
itens alóctones e a quantidade de floresta alagada também foi verificada por meio de 
regressões lineares utilizando o Índice de Preponderância, a abundância, a biomassa e 
a riqueza dessas espécies em cada lago. 

É esperado que os diferentes grupos tróficos estejam interagindo nas 
comunidades ícticas de cada lago e possivelmente interferindo nas relações de 
abundância de cada grupo nas comunidades. Entretanto, para fins de simplificação 
das análises, assume-se que cada grupo trófico reage diferentemente e 
independentemente à quantidade de floresta nos lagos. Desta forma, justifica-se a 
escolha do uso de regressões lineares simples como instrumento de análise no 
presente trabalho. 

Por meio destes cálculos foi possível verificar a possível existência de uma 
relação direta entre a quantidade de floresta alagada e a estrutura trófica dos lagos e 
também a importância &o material alóctone na dieta de peixes da várzea. 
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4. RESULTADOS 

Foram amostrados um total de 13 lagos de várzea onde foram coletados 2.238 
exemplares de peixes, pertencentes a 7 ordens, 25 famílias e 152 espécies. A biomassa 
total foi de 365.814 g. Foram analisados 1.236 estômagos, sendo que 248 estavam - 
vazios (%h. 11). 

A quantidade de floresta no entorno dos lagos variou de 3 1 1 a 2593 ha (%h. 11). 

4.1 Consumo de Itens Aióctones na Dieta de Peixes da Várzea 

Neste item é abordada a relação entre a floresta alagada e a quantidade de 
peixes que consumiram alimento de origem alóctone. Para esta análise foram utilizadas 
somente as informações baseadas nos resultados do estudo de conteúdo estomacal. A 
lista dos itens mais importantes observados nos estômagos dos peixes encontra-se no 
Anexo 3. A lista das espécies que se alunentaram principalmente de material alóctone 
é apresentada na W e l a  111. 

O índice de preponderância (IP) das espécies que se alimentaram de itens 

Tabela II.  Lagos, quantidade de floresta alagada (ha), número de exemplares com e sem alimento, 
total de estômagos analisados, riqueza de espécies e abundância e biomassa de peixes nos lagos 
de várzea da Amazônia Central. 

Floresta Sem Com N? Total de Riqueza Abundância Biomassa 
Lago (ha) Alimento Alimento estbmagos (no. de 

("'O) indivíduos) (9) 

MA- 25 

MA- 11 

MA- 12 

MA- 10 

MA- 21 

MA- 15 

MA- 8 

MA- 23 

MA- 24 

MA- 22 

MA- 17 

MA- 13 

MA- 4 
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alóctones não apresentou relação sirnicativa com a quantidade de floresta alagada 
(Fig. 2). Entretanto a riqueza, a abundância e a biomassa das espécies que se 
alimentaram de recursos alóctones foram relacionadas positivamente com a floresta 
alagada, embora apenas a biomassa tenha apresentado relação significativa (Fig. 3). 

Quando analisamos a riqueza de espécies que se alimentaram de material 

Tabela III .  Lista de espécies que se alimentaram de itens alóctones em 11 lagos de várzea analisados. 

Acarichthys heckelii Myleus rvbripinnis 
Ageneiosus ucayalensis Metynnis hypsauchen 
Astronotus crassipinnis Megalodoras uranoscopus 
Astronotos ocellatus Nemadoras humeralis 
Aucheniptenchthys thoracatus Osteoglossum bicirrhosum 
Brycon cephalus Petalodoras eigenmanni 
Brycon melanoptervs Pimekdus blochii 
Bryconops giacopinii Pterodoras lentiginosus 
Calophysus macropterus Pellona flavipinnis 
Chalceus erythrurus Parauchenipterus galeatus 
Colossoma macropomum Pygocentrus nattereri 
Dianema longibarbis Pristobrycon semlatus 
Geophagus altifrons Plagioscion squamosissimus 
Hemiodus argenteus Rhytiodus microlepis 
Hemiodus immaculatus Raphiodon vulpinus 
Hemiodus microlepis Sorubim lima 
Hoplerythrinus unitaeniatus Serrasalmus elongatus 
Hydmlycus scomberoides Schizodon fasciatum 
Hypselecara temporalis Semsalmus rhombeus 
Ilisha amazonica Tatia sp. 
Laemolyta proximus Tripotiheus albus 
Leporinus friderici Triportheus elongatus 
Leporinus trifasciatus Tripotiheus flavus 
Mylossoma aureum Trachelyopterichthys taeniatus 
Mvlossoma d u h n t r e  

alóctone, a amplitude de variação dxnhuiu para 13,89% (MA-24) a 40% (MA-21). A 
porcentagem de indivíduos coletados nos lagos de várzea que se alimentaram de 
recursos alóctones variou entre 13,30% (MA-23) e 84,95% (MA-2 1) (W. TV). A biomassa 
de peixes que se alimentaram de itens alóctones variou entre 9,57% (MA-23) e 79,46% 
(MA-21) ( W .  TV). O lago MA-21 foi o que apresentou maior proporção de espécies, 
indivíduos e biomassa de peixes consumidores de material alóctone. 

4.2 Estrutura nófica Ictiofauna 

A caracterização da estrutura trófica da ictiofauna foi baseada na análise do 
conteúdo estomacal dos peixes coletados em cada lago. O critério do qual as espécies 
foram enquadradas em uma dada estrutura trófica foi de apresentar mais que 50% de 
um tipo de item na dieta. Assim, algumas espécies podem ter sido classificadas em um 
lago em uma determinada categoria trófica, e em um outro lago em uma categoria 
trófica diferente. 

Os herbívoros alóctones se alimentaram de folhas, frutos, flores e sementes 
provindos das árvores da floresta alagadai As principais espécies enquadradas nesta 
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categoria foram Parauchenipterus galeatus, Colossoma macropomum , Brycon spp., 
Mylossoma spp . , 'Iliportheus spp . , Astronotus spp., Chalceus erythnuus. A grande 
maioria delas se alimentaram de frutos e sementes, às vezes ingeridas inteiras. 

Os herbivoros autóctones se alimentaram principalmente de macrófitas 
aquáticas, algas filamentosas e perifiton, que geralmente estão associados às raízes 
destas plantas. As principais espécies desta categoria trófica foram Hemiodus spp., 
Rhytiodus spp., Schizodon fasciaturn, Geophagus spp., Satanoperca spp. e Metynnis 
hypsauchen, um serrasalmídeo que se alunentou intensamente de algas filamentosas 
em alguns lagos. 

Na categoria dos invertívoros alóctones estão as espécies que tiveram sua dieta 
baseada em insetos e outros invertebrados que vivem na copa das árvores no penodo 
de cheia, e que se tornam itens importantes na alimentação de peixes nessa época do 

l0 o 1 
O 1 O00 2000 3000 

Floresta (ha) 

O 500 1000 1500 2000 2500 3000 
Floresta (ha) 

Figura 2. Relação entre os valores do índice de Preponderância (%) das espécies que se alimentaram 
de itens alóctones e a quantidade de floresta alagada (ha) em lagos de várzea da Amazbnia Central; 
(A) media do índice de Preponderância das espécies; (B) índice de Preponderância de todas as 
espécies de cada lago. 
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Figura 3. Relação entre a quantidade de floresta alagada (ha) e a (A) riqueza de espbcies; (B) 
abundância e (C) biomassa de peixes consumidores de material albctone em lagos de vdrzea da 
Amazônia Central 
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Tabela IV. Riqueza, abundância e b iomassa (em n Úmero, porcentagem e CPUE), de peixes 
consumidores de material al6ctone em lagos de várzea da AmazGnia Central. 

Lago Floresta 
íhal 

MA-25 31 1 

MA-1 1 407 

MA-I O 937 

MA-21 1047 

MA-1 5 1108 

MA-8 1458 

MA-23 1495 

MA-24 1533 

MA-22 1596 

MA-1 7 1753 

MA-4 2593 

Riqueza Abundãncia Biomassa Abundância Biomassa 
N . O  ('h) N.O (%) gramas (%) (CPUE) (CPUE) 

5 (21,74) 18 (20,45) 2.550 (23.73) 081 8 2,61 
L 

ano. As principais espécies que compuseram esta categoria foram Osteoglossum 
b i ~ h o s s u m ,  mais conhecida como aruanã ou macaco-d'água, por ter um 
comportamento de saltar para fora da água e comer os insetos que vivem nas árvores; 
Chalceus e ry thms ,  que alterna sua dieta entre frutos e insetos da floresta; Leporinus 
friderici, ntia spp. e Auchenipterus spp., que alimentaram-se principalmente de 
formigas e cupins que se abrigam nas copas mas que eventualmente caem na água. 

A categoria dos invertívoros autóctones incluiu peixes cuja dieta foi baseada em 
invertebrados aquáticos como camarões, caranguejos, insetos e moluscos. Nesta 
categoria o item mais consumido foi insetos aquáticos como Efemerópteros, ninfas de 
Odonata, e larvas de Dípteros como Simulideos e Chironomídeos, foram mais freqüentes. 
Dos camarões, os mais consumidos foram espécies de Macrobrachium, muito comuns 
em lagos da Amazônia (Collart, 1993). A s  principais espécies de peixes deste grupo 
foram Mona flavipinnis e Sorubim lima, que se alimentaram na superfície, de insetos 

i' que vivem na interface água- ar; os maparás (Hypophthalmus spp.) que são fiitradores e 
alimentaram-se de microcrustáceos; Megalodoras uranoscopus, um doradídeo que se 
alimentou intensamente de moluscos gastrópodes; e Plagioscion montei e I! 
squamosissimus, que em alguns lagos alimentaram-se de camaróes. 

Os piscivoros formaram o grupo dominante na maioria dos lagos. Algumas destas 
espécies se alimentam de peixes inteiros correspondentes a até 30% de seu tamanho 
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(Lowe-McConnel, 1999) como os tucunarés (CicNa spp.), a traíra (Hoplias 
malabaricus), os peixes-cachorro (Acestrorhpxhus spp., Rhaphiodon vulpinus, 
Hydroiycus scomberoides), mandubés (Ageneiosus spp.) e surubins 
(Pseudoplatystoma spp.) Outras espécies apresentaram o hábito de dilacerar suas 
presas, como é o caso das piranhas (família Serrasalmdae). Outras piranhas como 
Catoprion mento e Serasalmus elongatus apresentaram suas dietas baseadas em 
escamas e nadadeiras de outros peixes. Uma espécie mostrou-se bastante oportunista, 
e piracatinga (Calophysus macropterus, Pimelodidae) tendo se alimentado de 

carcaças de peixes e restos em decomposição. 

Os detritívoros são peixes muito bem distribuídos nos ecossistemas tropicais. As 

espécies desta categoria estão principalmente dentro das famílias Prochilodontidae e 
Curimatidae, além de alguns loricariídeos, como Liposarcus pardalis. Essas espécies 
ingerem grandes quantidades de sedimento utilizando o material orgânico presente 
nele. Muitos invertebrados estão associados ao sedimento, como larvas de insetos, 
microcrustáceos, protozoários, bactérias, além de algas. 

A abundância de peixes nas categorias tróficas foi transformada em CPUE e 
expressa em número de indivíduos/m2/24h (Anexo 1). 

Para os herbívoros alóctones a espécie mais abundante foi a sardinha 
(Wportheus flavus), no lago MA-21 que apresentou 0,028 indivíduos. Entre os 
herbívoros autóctones a maior abundância foi da espécie Hemiodus argenteus com 
0,054 indivíduos no lago MA-15. O cangati (Aucheniptekhthys thoracatus) foi o mais 
abundante entre os consumidores de invertebrados terrestres, com 0,025 exemplares 
no lago MA-8, e entre os consumidores de invertebrados aquáticos foi o apapá-branco 
(Pellona flavipinnis) com 0,021 individuos coletados no lago MA- 17. A piranha-caju 
(Pygocenúus natteren], foi, entre os piscívoros, a mais abundante, com 0,030 
exemplares coletados no lago MA-8. A branquinha (Potamorhina altamazonica) foi o 
detritívoro mais abundante, com 0,059 exemplares coletados no lago MA- 11. 

A abundância de herbívoros alóctones variou entre 0,001 (lago MA-1 1) e 0,043 
(lago MA-22). Para herbívoros autóctones a abundância variou entre 0,002 (MA-2 1) e 
0,016 (MA-15), enquanto que a abundância de invertívoros alóctones variou entre 0,00 1 
(MA-1 5 e MA-1 1) e 0,035 (MA-18). Já para invertivoros autóctones o valor de CPUE 
variou entre 0,005 (MA-25) e 0,059 (MA-17). Detritívoros (0,045) e piscívoros (0,04 1) 
foram as categorias trófícas que mais freqüentemente apresentaram altos valores de 
CPUE , dominando as capturas (Tabela V). 

' Investigando a existência de urna relação linear entre a abundância de indivíduos 
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Tabela V. Valores de abundância em CPUE (indivíduos/m2/24hs) das categorias tróficas nos lagos 
de várzea. 

Herbívoro Herbívoro Invertívoro Invertivoro Plçcívoró Detritivoro 
Lago Alóctone Autóctone Alóctone Autóctone 

MA-25 

MA-1 1 

MA-1 2 

MA-1 O 

MA-21 

MA-I 5 

W 8  

Mk23  

MA-24 

MA-22 

MA-1 7 

MA-I 3 

MA-4 
- - -  -- 

médias 0,0252 0,029 0,011 0,0247 0,0412 0,045 

do lago e a quantidade de floresta alagada, notamos que a maioria das categorias 
tróficas apresentaram relações positivas, mas não significativas. Apenas a abundância 
dos piscívoros foi significativamente relacionada a quantidade de floresta (r2 =0,62, 
p = 0,00 1). A categoria dos herbívoros autóctones foi uma exceção, demonstrando uma 
tendência negativa (Figura 4). Os deüitívoros não evidenciaram um padrão claro 
quanto à quantidade de floresta (Figura 4). 

- BIOMASSA 

Os valores de biomassa (CPUE) foram expressos em g/m2/24horas (Anexo 1). 

A maior biomassa encontrada entre os herbívoros alóctones foi a do tarnbaqui 
(Colossoma macropomum) que apresentou 3,63 g no lago MA-4. Entre os herbívoros 
autóctones a maior biomassa foi a do aracú (Schizodon fasciatum) com 5,41 g no lago 
MA-22. O aruanã (Osteoglossum bicimlzosum) foi quem apresentou maior peso entre 
os consumidores de invertebrados terrestres, com 3,89 g no lago MA-11. O apapá- 
branco (Pelona flavipinnis) apresentou a maior biomassa entre os peixes 
consumidores de invertebrados aquáticos, com 5,11 g no lago hdA-17. Entre os 
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Herblvoro Alóctone Herbívoro Autóctone 

Floresta (ha) 
O 500 1000 1500 2000 2500 3000 

Floresta (ha) 

Invertívoro Alóctone Invertívoro Autóctone 

0,04 - 0.07 - 
e 0.035 - 3 0,06 - 

C 
P ; f; 0.03 - 2 8 0,05 - 

o a 
c E 0,025 - 5 3 0,w - 
2 0,02 - 

% 0.015 - 5 8 0,03 - 
0 0  

% 
a g 0.01 - * g 0,02 - 

* *  0.005 - 5 0,Ol - * % *  o -I o 4 

O 500 1000 1500 2000 2500 3000 O 500 1000 1500 2000 2500 3000 

Floresta (ha) Floresta (ha) 

y 3 E 4 x  - 0.0039 
Piscivoro R== 0,8221 Detritívoro 

0.1 7 
0.14 1 

O 500 1000 1500 2000 2500 3000 O 500 1000 1500 2000 2500 3000 

Floresta (ha) Floresta (ha) 

Figura 4. Relações entre a abundancia (indivíduoslm2124hs) das categorias tr6ficas e a quantidade 
de floresta alagada (ha) em lagos de várzea da Amazdnia Central. 

piscívoros a piracatinga (Cdophysus macroptems) apresentou maior biomassa, 6.1 1 
g, no lago MA-13. Novamente a branqumha (Potamorhina dtamazonica) apresentou a 
maior biomassa entre os peixes detritívoros com 13,25 g no lago MA-17. 

Os valores de biomassa para a categoria dos herbívoros alóctones variaram entre 
0,137 g (MA- 1 1) e 9,705 g (MA- 17). Entre os herbívoros autóctones a biomassa variou 
entre 0,368 g (IWl-21) e 1 1,542 g (MA-8). 0s consumidores de invertebrados terrestres 
ou alóctones tiveram as menores biomassas entre as categorias tróficas variando entre 
0,026 g (MA- 1 1) e 5,468 g (MA- 17). A biomassa dos consumidores de invertebrados 
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aquáticos ou autóctones variou entre 0,742 g (MA- 10) e 12,168 g (h4.A- 1 i'). Os piscívoros 
obtiveram a maior variação de biornassa entre os lagos amostrados e também a maior 
biomassa deste estudo, variando entre 0,127 g (MA-2 1) e 23,548 g (MA- 13). Os 

+ detritívoros também apresentaram urna elevada biomassa, variando entre 0,317 g (MX- 

25) e 20,530 g ('MA-17) (W. VI). 

?Simbém para biomassa, investigamos uma possível relação entre as capturas das 

diferentes categorias tróficas e a quantidade de floresta alagada por meio de . 
regressões lineares simples (Rg. 5). Observamos uma relação positiva e sigmfkativa 
entre a biomassa de piscívoros e a quantidade de floresta alagada (i.=0,52; p=0,005); 
no caso dos herbívoros alóctones, essa relação foi marginalmente signfkativa 
(r2 = 0,28; p = 0,059). Diferente da abundância, todas as categorias tróficas tiveram uma 
relação positiva entre biomassa e floresta, embora na maioria das vezes não 
~ i g ~ c a t i v a  (Rg. 5). Os valores médios de CPUE em biomassa por categoria trófica 
foram mais altos para piscívoros (9,92) e detritívoros (5,71) (W. VZ). 

Tabela VI. Valores de biomassa de peixes em CPUE (glm2124horas) por categoria trófica em lagos 
de várzea da Amazônia Central. 

Herbívoro Herbívoro Invertívoro Inverüvoro Piscívoro Detritívoro 
lago Alóctone Autóctone Alóctone Autóctone 

MA-25 

MA-I 1 

MA-1 2 

MA-1 0 

MA-21 

MA-1 5 

MA-8 

MA-23 

I MA-24 

MA-22 

MA-1 7 

MA-? 3 

MA-4 

Média 3,7552 4,7187 1,2477 3,469 9,9215 5,7179 
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Figura 5. Relaçóes entre a biomassa (glm2124hs) das categorias trbficas e a quantidade de floresta 
alagada (ha) em lagos de várzea da Amazônia Central. 
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- RIQUEZA 

A riqueza de espécies foi um parâmetro que assim como a abundância e a 
biomassa, teve em geral uma relação positiva fraca e não significativa com a 
quantidade de floresta alagada (Fig. 6). Novamente, apenas a riqueza de espécies 
piscivoras foi significativamente relacionada com o aumento na área de floresta 
alagada (r2=0,4 1, p =0,0 18). Entre os lagos, a riqueza dos herbívoros alóctones variou 
entre 1 (MA-1 1) e 9 (MA-8, MA-22 e MA-1 7) espécies; os herbívoros autóctones 
variaram entre 1 e 12 espécies (MA-21 e MA-8, respectivamente); os invertivoros 
albctones variaram entre 1 (MA- 1 1, MA-12, MA-2 1 e MA- 15) e 6 (MA- 10 e MA-22) 
espécies, enquanto que os invertivoros autóctones variaram entre 3 (MA-25) e 1 6 (MA- 
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Figura 6. Relaçáo entre a riqueza de especies das categorias tróficas e a quantidade de floresta 
alagada (ha) em lagos de várzea da AmazGnia Central. 
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1 7) espécies; os piscivoros entre 1 (MA-2 1) e 15 (MA1 3 e MA-4) espécies. A riqueza 
dos detritivoros variou entre 1 (MFL-25) e 1 1 (MA- 10) espécies (W. VII) . 

Invertivoros autóctones e piscívoros dominaram a composição da ictiofauna da 
maioria dos lagos, apresentando uma média de 8 e 1 1 espécies, respectivamente. 

A lista das espécies capturadas nos lagos, divididas por categorias tróficas, 
encontra-se no Anexo 2. 

Tabela VII. Riqueza de espécies por categorias tróficas em lagos de várzea da AmazGnia Central. 

Herbívoro Herbívoro Invertívoro Invertívoro Piscívoro Detritívoro Total de 
Lago Alóctone Autóctone Aióctone Autóctone espécies 

MA-25 

MA-I 1 

MA-I 2 

MA-I O 

MA-2 1 

MA-I 5 

MA-8 

MA-23 

MA-24 

MA-22 

MA-1 7 

MA-1 3 

MA-4 
- - -- - - - 

Média 55 5,í 3,l 8,1 11,2 5,6 38,7 



Era esperado pela nossa hipótese inicial, que houvesse uma forte relação entre a . 

quantidade de floresta alagada e os diversos parâmetros relacionados à riqueza e 
abundância de peixes consumidores diretos de produtos da floresta. Porém, neste 
estudo, as relações envolvendo a quantidade de floresta alagada em geral foram fra- 
cas. Apenas as relações envolvendo os piscívoros fo.ram estatisticamente significativas. 
A biomassa das espécies que se alimentaram de materiai kóctone também 
apresentaram relação positiva e sigrufkativa com a quantidade de floresta Gagada 
enquanto a biomassa de herbívoros alóctones apenas marginalmente. 

A floresta alagada é um ambiente muito importante para vida de muitos 
organismos, principalmente para os peixes (Goulding, 1979; 1980; Junk, 1980; 1984). As 
relações entre matas ciliares com a biologia e ecologia de peixes já foram investigadas 
no sudeste do Brasil (Montag et al., 1991) e em florestas ripárias de regiões 
temperadas dos EUA (Jones et al., 1999). Porém esses trabalhos investigaram as 
relações com a diversidade de  espécies e não a estrutura trófica, como no presente 
trabalho. 

Alguns fatores abióticos, como distância do canal principal, profundidade, área e 
morfologia do lago podem estar influenciando a ictiofauna (Tejerina-Garro et al., 1998; 
Sousa, 2000), e consequentemente a estrutura trófica das comunidades de peixes nos 
lagos de várzea, Além desses fatores morfológicos dos lagos, a transparência da água 
(Tejerina-Garro et al., 1998), o pH, o oxigênio dissolvido e a temperatura da água 
(Goulding et al., 1988; Junk et al., 1991) podem estar influenciando no rendimento de 

pesca experimental, mas estas variáveis não foram incluídas nas análises, por não 
constituirem o objetivo principal do trabalho. 

O período de cheia também é uma fase onde o rendimento de pesca é menor se 
comparado com as outras épocas do ano (Merona & Bittencourt, 1993; Santos & 

Ferreira, 1999). Este fato pode influenciar na dispersão dos peixes para outras áreas do 
lago, como canais e paranás (Cox-Fernandes, 1988), implicando assim na 
vulnerabilidade e a acessibilidade do pescado (Merona & Gascuel, 1993) no período 
de cheia. É possível que essa baixa concentração de peixes no pico da cheia tenha 
mascarado relações mais fortes, em função de um menor número de amostras por 
lago. 

Além de fatores lirnnológicos, a ausência de sigrukância nas análises da maioria 
das categorias tróficas pode ser entendido pela sazonalidade, que atua como um 
importante fator em ambientes tropicais (Welcomrne, 1919; Goulding, 1980; Junk, 1980; 
Cox-Fernandes, 1988; Goulding et al., 1988; Ferreira, 1993; Lowe-McConnell, 1999). 



Em decorrência do pulso de inundação, os peixes aproveitam a época de maior 
abundância de recursos alóctones, o período de enchente e cheia, para acumular 
reservas. Em seguida, grande parte dos peixes migram para o canal de nos maiores 
onde começam a maturar seus ovócitos para reprodução (Gouldmg, 1919; Cox- 
Fernandes, 1988; Vazzoler & Menezes, 1992). Sendo assim, grande parte dos peixes 
poderiam ter deixado o lago no mês de julho, em função do final da fenologia das 
árvores da floresta (Kubitzki & Ziburski, 1994). Outro ponto importante é que a 
inundação das florestas de várzea começou em Março/Abril, portanto a maior parte 
dos insetos terrestres já cairam e os que ainda restaram são pouco abundantes 
podendo refletir em um baixo consumo de insetos terrestres (Michael Goulding, 
comunicação pessoal). 

A frutificação das árvores ocorre em períodos diferentes na várzea, algumas 
espécies de plantas dão frutos no inicio da enchente, enquanto outras o fazem no final. 
Mesmo assim, devem existir frutos disponíveis em todo o período de cheia na várzea 
da Amazônia Central (Kubitzki & Ziburski, 1994). Em compensação, sabemos que nem 
todos os frutos e sementes servem de recursos para todas as espécies de peixes 
(Goulding, 1980). A grande variação no período de frutificaçáo das árvores da várzea 
pode ser favorável para algumas espécies de peixes que entram nos lagos, se 
alimentam e constituem reservas logo nos primeiros meses de enchente, e vão se 
abrigar em canais e outras partes do lago, evitando permanecerem no lago devido às 
altas taxas de predação (Junk et al. 1983). 

Além da sazonalidade, o aparelho de pesca e o comportamento de algumas 
espécies podem influenciar as capturas, e consequentemente as relações aparentes 
dos peixes com a floresta alagada. A malhadeira é um apetrecho de pesca passivo e 
com malhas de tamanhos definidos, fazendo com que ela selecione tamanhos e 
espécies de peixes. Espécies que forrageiam ativamente (como muitos piscívoros) ou 
(como os detritívoros) têm o comportamento de formar cardumes, podem ser mais 
facilmente amostrados (Barthem, 1984). Por outro lado espécies e indivíduos de 
pequeno porte são menos amostrados pelas malhadeiras, tanto pelo tamanho da 
malha, como por estarem refugiados nas macrófitas (Botero & Araujo-Lima, 200 1). 

' 

Os frutos são itens importantes Da dieta de peixes em áreas alagáveis da 
Amazônia (Goulding, 1980; Goulding et al., 1988). Apesar disto, a abundância e a 
riqueza de espécies de peixes herbívoros alóctones apresentaram fracas relações com 
a quantidade de floresta alagada. Porém, a biomassa desta categoria trófica foi 
marginalmente sigmlicativa, indicando uma relação positiva e direta com a quantidade 
de floresta de várzea. Isto pode ser entendido devido aos frutos apresentarem altos 
valores nutricionais (Waldhoff et al., 1996), possibilitando que os peixes acumulem 



reservas melhor ou mais rapidamente nos lagos com mais floresta alagada. Esta 
hipótese é corroborada por Roubach & Saint-Paul(1994) que encontraram diferenças 
no crescimento de tarnbaquis (Colossoma macropomum) tratados com diferentes 
frutos da várzea. Um histórico de exploração seletiva de madeiras importantes 
comercialmente, cujos frutos são de grande valor nutricional para peixes, pode ter 
levado a que as espécies destes lagos mais desmatados possam estar sendo 
prejudicadas em seu crescimento. Um estudo comparativo sobre a condição do bem- 
estar da icüofauna nesses lagos poderia venfícar essa hipótese. 

A relação de dependência dos peixes com a floresta alagada é mútua, pois muitas 
espécies de plantas da várzea, em especial ánrores, têm suas sementes dispersas por 
peixes (Gouldmg, 1980; Kubitzkí & Ziburski, 1994). As folhas da floresta alagada 
ocorrem como itens alimentares apenas ocasionais na dieta de peixes. Segundo 
Gouiding et al. (1988), que observaram esse fato entre os peixes do rio Negro, isso 
pode ser devido ao fato de serem tóxicas ou apresentarem substâncias alelopáticas de 
gosto ruim, não sendo então um recurso muito utilizado por peixes. 

Muitos insetos estão associados a floresta alagada, principalmente as formigas 
(Hymenoptera), os cupins (Isoptera) e os besouros (Coleoptera), que no período de 
enchente e cheia vão se abrigar nas copas das árvores como estratégia de 
sobrevivência (Adis, 1991). Apesar desta grande oferta de alimento, os consumidores 
de invertebrados terrestres não tiveram boas relações com a quantidade de floresta 
alagada. A maior parte das espécies de peixes consumidoras de invertebrados 
exploraram mais as espécies ou fases aquáticas do que as terrestres desses animais. 

Este fato pode ser em parte explicado pelas diferenças na digestibihdade dos dois 
tipos de invertebrados. Os insetos terrestres apresentam o corpo mais duro do que 
aqueles aquáticos, que são mais moles e de fácil digestão. Isto foi notado quando se 
investigou o intestinos dos peixes e foram encontradas partes inteiras de insetos 
terrestres, enquanto que as lamas já tinham sido quase completamente digeridas. O 

aruanã (Osteoglossum bicirrhosum) é especializado no consumo de invertebrados 
terrestres, pois diferentemente das outras espécies de peixes, ele tem a língua óssea 
(Gouldmg, 1980) que lhe dá a capacidade de trihirar suas presas, facilitando o acesso 
às partes internas, mais macias. Formigas são muito freqüentes no conteúdo estomacal 
de peixes, porém os peixes não se alimentam exclusivamente deste recuso, apesar de 
ser muito abundante na floresta alagada (Adís, 1997). O ácido fórmico, presente no 
corpo das formigas, pode agir como substância repelente para algumas espécies de 
peixes. Ainda não existem trabalhos sobre o valor nutricional e palatabilidade dos 
insetos na dieta de peixes, remetendo a avaliação desta questão para investigações 
futuras. 

Discussão 



Algumas espécies de sardinhas ('lkiportheus spp.) e o arari (Chalceus erythnuus) 
foram enquadradas tanto na categoria de herbívoros alóctones como na de 
consumidores de invertebrados terrestres, variando sua dieta entre os lagos 
amostrados. Isso demonstra que são aptas a se alimentarem de material alóctone tanto 
por serem pelágicas, como por apresentarem uma morfologia que as auxilia na 
captura destes itens. Não só a forma do corpo como a morfologia do aparelho digestivo 
de peixes têm relação com o hábito alimentar (Goulding, 1980, Ferreira, 198 1, Santos 
1982; Gouldmg et ai., 1988). 

Sobre as espécies que potencialmente estão se alimentando de material alóctone, 
como insetos terrestres, frutos e sementes, a biomassa apresentou uma relação 
positiva e direta com a floresta alagada, apesar desta relação não ter sido evidenciada 
pelo índice alimentar. A maioria dessas espécies tem frutos e sementes como 
principais itens alimentares, enquanto outras espécies utilizam esses recursos apenas 
ocasionalmente. No no Negro, Goulding et ai, (1 988) encontraram mais de dez 
espécies se alimentando exclusivamente de frutos e sementes, enquanto outras 79 
espécies alimentaram-se de frutos apenas ocasionalmente. No no Madeira, Goulding 
(1980) encontrou 22 espécies de peixes se alimentando de frutos, incluindo sete 
gêneros de Characiformes e cinco de Silunformes. Isto demostra que diferentes 
grupos taxonômicos de peixes, tanto na água branca como na água preta, estão se 
alimentando dos frutos disponíveis no período de enchente. 

Porém, algumas espécies consideradas piscívoras por excelência, como as 
piranhas (Pygocentrus nattereri, Sen-asalmus spp.) e os peixes-cachorro (Hydrolycus 
scomberoides e Raphiodon vulpinus), no presente estudo, tiveram indwíduos que se 
alimentaram de material alóctone. Pode ser o caso de uma ingestão acidental destes 
itens alóctones, porém Santos (1991), no rio Jamari, também encontrou estômagos de 
piranhas pretas (Sen-asalmus rhombeus) repletos de formigas e cupins. Muitas vezes 
este hábito pode ser dado peIo comportamento voraz destes predadores, que 
aparentemente não selecionam muito o que ingerem. O atual estudo e o de Goulding 
(1 980) registraram serpentes no estômago de peixes, além de pêlos de mamíferos, 
penas de aves e lagartos inteiros, o que corrobora a baixa seletividade alimentar 
desses carnívoros. 

Um outro exemplo onde a disponibilidade de frutos e sementes pode uifluenciar 
na alimentação de peixes é o jeju (Hoplerythnnus unitaeniatus) que na literatura é 
tratado como carnívoro (Ferreira et ai., 1998) e no lago M - 2  1 teve sua dieta baseada 
em frutos e sementes da floresta alagada. É possível que algumas sementes 
encontradas no estômago de alguns peixes piscívoros possam advir do conteúdo 
estomacal das presas. As sementes demoram muito tempo para serem digeridas, 



ficando dias ou mesmo semanas, dentro do aparelho digestório dos peixes (Goulding, 
1983 apud Kubitzki & Ziburski, 1994), o que poderia atrapalhar algumas análises. 

Apesar de insetos aquáticos serem tão abundantes no ambiente (Junk & 

Robertson, 1997) e na dieta de peixes (Ferreira, 1993), a categoria dos consumidores 
de invertebrados aquáticos não teve relação signúkativa com a quantidade de floresta 
alagada. Mesmo que a floresta alagada sirva como área de refúgio para muitos 
invertebrados (Junk, 1980), é nas macrófitas e nas áreas abertas dos lagos onde ocorre 
a maior oferta de alimento para estes invertebrados, o que faz com que sejam mais 
abundantes fora do que dentro do igapó (Junk & Robertson, 1997). Uma análise 
envolvendo a quantidade de invertívoros autóctones e abundância de macrófitas nos 
lagos poderia testar essa suposta relação de dependência. 

Em relação ao zooplâncton, este grupo é mais abundante na área aberta do lago 
do que dentro da floresta alagada (Leila C. h de Sousa, comunicação pessoal). Isto, 
aliado à baixa riqueza de espécies de peixes adultos filtradores especializados na 
várzea, faz com que dentro da floresta alagada o zooplâncton não seja um recurso 
importante para a alimentação de peixes adultos, com exceção dos maparás 
(Hypophfhalmus spp., Pirnelodidae) . 

Diferente do zooplâncton os insetos aquáticos são muito importantes na 
alimentação de peixes da floresta alagada. As fases larvais de Dípteros, d a s  de 
Odonata e Efemerópteros são muito freqüentes na dieta de peixes da ArnazGnia 
(Marlier, 1967; Knoppel, 1970; Soares, 1919; Ferreira, 1984; 1993). Os peixes não 
apresentam um hábito alimentar especializado, sendo de modo geral, espécies 
oportunistas, embora com consumo diferencial de um ou outro item alimentar (Ferreira, 
1993). Sendo a oferta de insetos aquáticos muito elevada, pode ocorrer que grande 
parte das espécies de peixes explorem este recurso, explicando a ausência de 
relações significativas nas análises. 

Alguns decápodos foram itens importantes na alimentação de certas espécies de 
peixes como as pescadas (Plagioscion spp.) , o bico-de-pato (Sorubim lima) e os 
tucunarés (Cima spp.). Poucas espécies de peixes exploraram este item na várzea 
principalmente pelo difícil aceso a estes animais que estão refugiados dentro dos 
bancosde macrófita (Collart, 199 1) ou próximos a raízes e galhos submersos (Walker & 

Ferreira, 1985). A competição com outros peixes piscívoros pode fazer com que estas 
espécies explorem camarões em vez de peixes, como discutido por Goulding & 
Ferreira (1984). 

A exploração de moluscos por peixes na várzea também é muito limitada, apesar 
de serem importantes na teia alimentar (Junk & Robertson, 1997). Porém a digestão das 
conchas calcárias é difícil para peixes sem alguma especialização (Grubich, 2000). Por 



sua vez os moluscos são utilizados como hospedeiro intermediário de muitos 
nematóides e trematóide (Thatcher, 1993; Scholz, et al. 1995), fazendo com que certos 
peixes possam evitar a ingestão de moluscos. O bacú (Megalodoras uranoscopus) foi 
a única espécie de peixe que se alimentou intensamente de moluscos e em todas as 
ocorrências, os peixes estavam muito parasitado. 

Os herbívoros autóctones se alunentaram de macrófitas e algas filarnentosas. - 
Estes recursos são muito abundantes na várzea em função da riqueza de nutrientes 
(Sioli, 1984), fazendo com que os herbívoros sejam também abundantes em certos 
locais da Amazônia (Santos, 1982; Ferreira, 1984). Algumas espécies de macrófítas 
crescem em uma taxa surpreendente de 10- 15 cmfdia aunk & Piedade, 1991). Essa 
grande biomassa de plantas herbáceas sustenta uma rica fauna de invertebrados e 
ainda serve de substrato para muitas algas penfíticas (Junk, 1980; Ferreira, 1984; Putz & 
Junk, 1991), utilizados como alimento pelos invertebrados e peixes. 

Apesar de ser um recurso abundante, nosso estudo mostrou que os herbívoros 
autóctones não tiveram relação.com a quantidade de floresta alagada. A s  macrófitas 
apresentam uma composiçáo nutricional muito inferior a outros itens alimentares e 
poucos animais conseguem digerir a celulose presente nas plantas (Gerking, 1994). 
Por outro lado, as algas pediticas que vivem associados às macrófitas são de grande 
valor nutritivo e energético para os peixes da Amazônia (Forsberg et al., 1993), e devido 
à grande quantidade de substrato, luz e nutrientes, são muito abundantes (Ferreira, 
1984; Goulding et al., 1988; Putz & Junk, 1997). 

A contribuição das macrófitas para o carbono utilizado por adultos e l m s  de 
peixes da várzea provém principalmente do perifíton (Forsberg et al., 1993; Leite et al., 
2002). A relação entre a abundância de herbívoros autóctones e a quantidade de 
floresta alagada apresentou urna tendência negativa, que pode ser justificado pelo 
maior sombreamento nos lagos com maior quantidade de mata de várzea refletindo em 
uma menor produção de algas e perifiton. 

Os piscívoros apresentaram a melhor relação com a quantidade de floresta 
alagada. Embora seja paradoxal, este resultado pode ser explicado pelo 
comportamento das espécies classificadas como tal. Os piscívoros aparentemente são 
mais ativos que as espécies de outras categorias tróficas, pois necessitam sempre 
estar em busca de presas. Há indícios de que a abundância e a biomassa total de 
peixes nos lagos de várzea aumentem em relação à quantidade de floresta (Carlos 
A.R.M. Araujo-Lima, comunicação pessoal) portanto, a piscivoria acompanharia esta 
tendência através da relação predadorlpresa (Krebs, 1985), tendo então os piscívoros, 
o papel na estrutura da comunidade de peixes como o regulador de populações de 
peixes (Tejerina-Garro et al., 1998). Outro fator importante que corrobora a presença 



de significancia em todas as relações com os piscívoros é que em julho é a época do 
chamado "peixe gordo", e tal caractenstica biolbgica das presas pode atrair os 
predadores para os lagos. 

Além disto, os piscívoros são mais facilmente capturados pelas malhadeiras 
(Ferreira, 1993), que selecionam indivíduos maiores. Muitos estudos que utilizaram 
este apetrecho de pesca tiveram os piscívoros como um importante grupo arnostrado, 
tanto em abundância como em biomassa (Ferreira, 1984; 1993; Ferreira et al., 1988; 
Luiz, et al., 1998; Resende, 2000; Saint-Paul et al., 2000). 

Os peixes piscívoros da várzea concentram suas presas entre os pequenos 
caracídeos e doradídeos juvenis que vivem nos bancos de macrófitas, onde buscam 
refúgio e alimento (Gouldmg et al., 1988). Isto demonstra que não somente a floresta 
alagada, mas também o conjunto de mesohabitats existentes na várzea, são 
importantes para a manutenção do ecossistema como um todo. 

0s peixes piscívoros são de grande importância comercial nos mercados da 
Amazônia (Ferreira et al., 1998). Como mostramos uma relação positiva e direta deste 
grupo com a floresta alagada, a manutenção das matas de várzea tem uma função 
importante na conservação dos recursos pesqueiros, que são responsáveis pela princi- 
pal fonte de proteína animal para a população amazônica (Giuliano, et al., 1978; 
Goulding, 1996; Junk, et al., 2000). 

Os detritívoros são muito abundantes nos ambientes de várzea, devido ao grande 
aporte de material orgânico particulado que é formado pela decomposição de restos 
de plantas e materiais aderidos à superfície de troncos e folhas das árvores inundadas 
(Goulding et al., 1988). Mesmo que algumas espécies apresentem o comportamento 
de se alimentar raspando o detrito presente na superfície das árvores, esta categoria 
apresentou uma fraca relação com a quantidade de floresta alagada, porém elevada 
abundância e biomassa na maioria dos lagos. O hábito de formarem cardumes pode 
fazer com que este gmpo seja mais efetivamente arnostrado com as malhadeiras 
(Barthem, 1984). Outros estudos tratando de pesca e estrutura trófica da ictiofauna 
também encontraram uma grande abundância de peixes detritívoros em ambientes 
tropicais (Ferreira et al., 1988; Luiz et al., 1998; Resende, 2000; Saint-Paul et al., 2000), o 
que seria esperado em função de sua posição basal nas cadeias tróficas aquáticas. 

Em um'trabalho científico, sempre temos que questionar o quanto nossa 
metodologia é robusta para responder às perguntas formuladas inicialmente. Wvez a 
falta de relações significativas na maior parte das análises esteja refletindo algumas 
deficiências metodológicas. É possível que a quantidade de lagos não tenha sido 
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suficiente e assim se faria necessário aumentar o número de réplicas para futuros 
estudos. O período que as malhadeiras ficaram na água também pode ter sido 
insuficiente para se investigar a alimentação e a estrutura trófica em comunidades de 
peixes, dado que cada lago teve apenas um ciclo de 24 horas de pesca. Em se 
tratando de comunidades ricas e diversas, um esforço amostral adequado torna-se 
fundamental em análises que envolvam aspectos qualitativos da ictiofauna. 

Mesmo que as coletas tenham sido realizadas no mesmo período e nível de água, 
também podemos salientar que para se avaliar o efeito do período da cheia poderiam 
ter sido feitos coletas no início, meio e final da cheia. Assim, as migrações laterais dos 
peixes em ambientes abertos poderiam ter sido mais facilmente determinadas, 
confirmando sua influência na teia alimentar. Deve-se considerar, entretanto, que um 
desenho experimental desse tipo muItiplicaria os custos e as dificuldades logísticas 
envolvidas, tornando-o proibitivo. 

Quando estudamos alimentação de uma ou várias espécies, é necessário que 
tenhamos um número suficiente de indivíduos para demonstrar toda a variação 
existente na dieta (Gerking, 1994; Zavala-Carnin, 1996; Marshall & Elhott, 1997). Wvez 
tenham sido analisados poucos exemplares de algumas espécies, difícultando em 
certos casos a determinação da categoria trófica mais correta. 

Rnalmente, a metodologia de quantificação da floresta alagada pode ter 
superestimado a área de vida de algumas espécies, e em conjunto com as 
características limnológicas e morfométricas do lago também podem ter influenciado 
nas análises. 

A despeito da pequena ocorrência de relações s i~ ica t ivas ,  a tendência geral de 
existência de uma relação positiva com a quantidade de floresta alagada foi muito 
clara, reforçando a importância da conservação das florestas de várzea para a 
manutenção da ictiofauna. Isso teria reflexos diretos na pesca e oferta de proteína 
animal para as populações humanas da Amazônia Central, altamente dependentes do 
pescado para sua alimentação (Gíuliano et al., 1918). 

É importante salientar que sabemos pouco sobre o papel das matas alagadas na 
reprodução de peixes. Com certeza muitas espécies, com exceção dos rnigradores, 
usam as florestas alagadas para reprodução. Alimentação e refúgio não é o único papel 
das matas alagadas, mesmo que seja o mais fácil estudar (Michael Goulding, 
comunicação pessoal). 



- Se a abundância e a riqueza de espécies consumidoras de itens alóctones não 
está relacionada com a quantidade de floresta, mas a biomassa sim, então a maior 
quantidade de floresta resulta em mais peixes de algumas espécies apenas. Ou seja, 

f 

aparentemente haveria um aumento de dominância de certas espécies; 

- A abundância, biomassa e riqueza de espécies piscívoras estão relacionadas. 
positivamente e diretamente com a quantidade de floresta alagada em lagos de várzea 
no período de cheia; 

- Assim aceitamos a Hipótese H,. 
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9 Anexo 1. Lista de espécies de peixes capturadas na várzea do rio Amazonas, com indicaçso da abundância e da biomassa (entre parênteses), nos lagos 
3 

amostrados, em valores de CPUE (número e peso por m2/24 horas). 8 

F p k l a  \Lagos MA4 MAS MA-1 O MA-1 1 MA-1 2 MA-I 3 MA-1 6 MA-17 MA-21 MA-22 MA-23 MA-24 MA-25 

OSTEOGLOSSFORMES 

Csteogbssidae 

Ostecglossvm bici-um 0,002 (1,68) 

CLUPEFORMES 

Pristigasteridae 

Ilisha amazcdca 0,003 (0,17) 

Pellona castelnaeana 0,004 (2,12) 0,001 (1,84) 0,007 (3,35) 0,005 (1,70) 0.008 (4,88) 

Pellona flavipinnis 0,008 (0,78) 0,001 (0,12) 0,001 (0,lO) 0.003 (0,49) 0,027 (5,17) 

Lycsngraulis grossidens 

CHARACFORMES 

Amstomidae 

Laemolyta v i m  us 0,001 (0.13) 0,004 (0,48) 0,001 (0,lO) 

Laemolyta tamafus 

Lepainus ariinis 

Lepdnus fasciaius 0,002 (0,32) 

Leporinus hiderici 0,003 (0,66) 0,003 (0,5) 0,001 (0,ll) 

Lemnus bifasclaius 

Pseudanos gracilis 

Pseudanos tnmaculatvs 



9 Anexo 1. Cont. 
1 

$2 u 
A W-4 M - 8  MA-$ O MA-1 1 MA-I 2 W-13 MA-16 MA-17 MA-21 W-22 MR-23 MA-24 MA= 

Rhyfodis ygentea(Zlscus 0,001 (0,22) 0,003 (0.44) 0,001 (0.13) 0,002 (0,41) 0,001 (0,21) 0.004 (0,641 

I Charax sp. 

Pygqoristis denticulafus 

Rosba'des m y d  0,001 (0,02) 

T r i p a i b m  albus 0,001 (0,016) 0.009 (0,13) 0,003 (0,12) 0,001 (034) 0,003 (0,48) 0,007 (0.23) 

Tdpmthm elongalvs 0.004 (0.40) 0,017 (1,80) 0,006 (0.79) 0,002 (0,18) 0,014 (0.9) 0,003 (0,32) 0,003 (0,32) 0,015 (1,73) 0,013 (1,l) 

T r i m  flavus O,@X (0.48) 0,002 (020) 0,001 (0,07) 0,001 (0-01) 0,003 (0,135) 0,010 (1.19) 0,004 (037) 0,004 (0.55) 0,028 (0,42) 0,003 (0.30) 



Anexo 1. Cont. 

M A 4  MAS M41 O MR-11 MA-12 MA-I 3 MA-1 6 MA-17 W-21 MA-22 MA= MA-U rvlA46 

Cwimata vittata 

CwimaMIa album 

Cu~fma~lla mW 

c y p h h a m  abramaramaIss 

Potamahim altunam'ca 

PotamcvfJm laUw 

P&f l l&~ piiStiga~hr 

Psecbcgaste* amarmica 

Psectrcgaster rvtiloides 

Cywdontldae 

CyKdm gibbus 

Hjdrdycvs sarnbmides 

R@& vulpinus 

EryiWridae 

H q l ~ d n u s  unitaeniatus 

HqIias malabaricus 

Herriodordjdae 

AnooZIJ elcngatw 

m o r f m i s  

Hemicúus eqenteus 0,009 (0,85) 0,053 (4,331 0,001 (0,049) 

Hmiaius immaculabs 0,001 (0.13) 0,018 (1.59) 0,008 (0,61) 0,008 ( 0 , ~ s )  0,002 (0.13) 0.005 @,n) 0,003 (0.21) o,oi (0.34) 0.04 (1.92) , 

~emiodlrs mictvlepis 0,002 (0,13) 0,012 (1,24) 

Hemlodirs spl 0 , m  (1.25) 0,008 (0,42) 0,0?8 (2,71) 0,057 (3.07) 



(w'a) 100'0 

(E 1'0) m ' o  

@L' 1) 900'0 

Wd 100'0 

(EE'd POO'O 

W O )  m ' o  

br'a) m ' o  

(ss'a) m ' 0  

wa) m ' o  

Wo) rwao 

Wd rodo 

(&a 210'0 Wd 210'0 w 1) mo 

Cçr'r) soob &'o) 9060 

h r ' d  rm'o 

(zr'a) rw'o 

0 100'0 (m10) 100'0 

Wo) rato ios'ò m ' o  &r'& mdo 
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ízr'a) m ' o  

eva) UM'O Wsí, om'o 
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MA4 MA4 M O  MA-I1 MA12 MA-I 3 MA-I5 MA-17 MA-2 1 M-22 W-25 W 2 4  MAU5 
2 

SILURIFORMES 

GYMNOTOIDEI 

Apteronoius albihns 

Apteronofus hasemani 0,001 (0.15) 

Gymnotidae 

Gymnotus carapo 

Rhamphkhthys mamoratus 

Rhamphkhthys sp 

Rhabdolichops cavfceps 

Sfemopygus mawums 

Stemopygus obtushs8is 

Ageneiosidae 

Ageneiosus brevfilis 0.01 (3.89) 0,005 (3.10) 

Ageneiosus brevis 0,001 (0.051) 0,001 (0.14) 

Agenelosus sp. 

Ageneiosus ucayaknsis 0,003 (0.18) 0.002 (0.075) 

Aucheniptems ambyiacus + 
Auchenipfervs nuchalis 



j Anexo 1. Cont. 

8 ~ ~ b l  ~11168 w - 1  O w 1 1  MA-12 MA-13 wls ~4-17  ~ 9 - 2 1  MA-P ~4-23 MA-2~ ~ 2 s  
-4 

pa- /~sg&a& 0 . W  (0,75) O ,m (0,30) 0,014 (0,12) 0.001 (0,iZ) 0,002 (0.10) O , W  (0,14) 0,009 (1,lO) 0,010 (1.60) 0,014 (1 93) 0,002 (0.3) 0,001 (0.14) 0.002 (0,ss) 

faüa /ntennecia 0,001 (0,017) 0,001 (0,016) 

0,002 ~pss)  o.@x (0pss) 0.002 @P58) 0 , m  (0,l.c) Taüa q. 
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(D 
8 
A 

MA-4 MAS MA-I O Wll W-I2  Wl 3 MA-1 5 W 1 7  W 2 1  W-22 W 2 3  MI\-U MA45 

u-wis 0.001 (082) 0.003 (1 f 8) 0.001 (0,'s) 0,001 (0.013) 
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Anexo 2: Classificação das espkcies nas categorias tróficas por lago. 

MA4 (Arroz) 
Hsrblvoro Herblvoro Invertlvoro Invertlvoro 

Alóctone Autõctone Pisclvoro D etritlvoro 
Albctone Autóctone 

C. macmpomum M. hypsauchen M. duriventre A. ucayalensis A.  bre vifllis C. rnacmptenrs 

P. galeatus R. mkmlepls T. elongatus P. fiav~inis H. scombemMes C. knerii 

T. aibus S. fasciatum T. fia vus P. blochii L. proximus Hemlodus sp I 

H. immeculatus H. edentatus L. Mderki P. effamazonica 

A. hasemanj P. castelnoeana P. &tbr 

P. montei P. nign'cans 

P. squemosisshnus P. amazonlca 

P. sem&tus A. otfnocensis 

P. nettereri H. hopbnites 

S. eignmanni 

S. elongatus 

A. faic/mstr/s 

MA-8 (Buiuçu) 

Herbívoro Herbívoro Invertívoro Inverthroro Piscivoro Detrithroro 
Alóctone Autóctone Alóctone Autóctone 

A. crassipinnb 

6. cephalus 

M. hypsaucben 

M. mbainnis 

M. dutiventm 

P. galeahis 

P. semlatus 

T. ebngatus 

T. ffavus 

A. thoracatus H. fnmbnbtus A. brevm P. btbr 

C. et3&mms L. pmxhus A. uwyaknsk P. pnkbgaster 

1. amazonrica M. uranoswpus C.monoculus P.thaculatus 

0. biiimossum N. humerafs C. reticuhta 

Ta,% sp. P. Miis P. squamosbsimus 

H. marginatus P. nafferen' 

R. vu@mus 

S. altipinis 

S. ebngatus 

S. hombeus 

A. faichs~% 

P. wstehaeana 

Pristobíywn sp. 

P. montei 
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MA-1 0 (Estácio) 

Herbivoro Herbívoro Inverthroro I nvertivoro 
Autóctone Alóctone Autóctone 

Piscivoro Detritívoro 
Alóctone 

1 M. aureum H. mICroiepis P. ebenmanni O. n&er P. montei C. m t a  

M. durivenlm L. pmxknus P. sem&h.ts P. & mpinnk P. natteren C. albuma 

P. gaieatus R. argenteofuscus Taüa sp. S. itma R. wbinus C. meyeii 

I T: ebngatus S. fascbtum Asbvdoras sp. A. faI&sfi P. bbckii 

1 A.wassipinnk T. flavus M. hs@nb C. gibus P. altarnazoniw 

1 0. amazoniw O. stuebelii R. myersi P. &tbr 

i B. macu&ta P. pkbgaster 

Herbívoro H erbivoro Invertívoro I nvertivoro Piscivoro Detritívoro 
Alóctone Autóctone Alóctone Autóctone 

M. dutivenb-e H. unimaculatus B. giacopinl A. heckelii A. falwtus C. oceüata 

P. denticu&tvs A. nassa A. fa/cimsi& C. abramoides 

S. jumpan C. mento 

T: ebngatus P. gakatus 

T. flaws R. wlpinus 

S. hombeus 

Ageniosus sp. 

C. termensis 

H. mahbanèus 
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MA-1 2 (Terra-Preta) 

Herbívoro Herbívoro Invertivoro Invertivoro 
Alóctone Autóctone Piscivoro Detritivoro 

Alóctone Autóctone 

6. me&noptems A. heckeli 0. biuirtrosum A. ambybcus A. fai&s@ 

M. mblr;,hnk S. fascMtum H. edentatus Agenehus sp 

P. gabatus H. marghaat G. wmpo 

T. Raws P. hvipnnk H. mahbakus 

P. bbchii R. vubinus 

P. s~abre S. eigenmanni 

S. ebngatus 

S. spnopleum 

A. erbngatus 

C. albuma 

H. liyomtis 

P. atamazonica 

P. la&r 

P. amazonka 

P. mtibkies 

S. hsignis 

MA-13 (Apunumã) 

Herbívoro Herbívoro Inverthroro I nvertivoro 
Alóctone Autbctone Piscivoro 

Autóctone 
Detritivoro 

Aióctone 

6. oephalus 

C. mampomum 

M. aumum 

M. dutivenb-e 

P. galeatus 

T. albus 

Z elongatus 

T. Raws 

G. pmxhus L. Hdetici A. nuchalk 

R. mtmbpis T. htennedh C. hechefi 

S. fas&tum H. edentatus 

H. fimbfiatus 

L. gmskiens 

M. uranoscopus 

N. humeraüs 

P. flavipinnis 

P. bnnghosus 

A. uwyalensk 

A. falckvsbk A.ebngatus 

C. mamptems A. onnosçensis 

C. g~bbus C. kned 

H. scombemkies L. pardal& 

P. luetkeni 

P. wstelnaeana 

P. S Q U ~ ~ O S ~ S ~ ~ U S  

P. nafferen 

R. vulpinus 

Rhamphkhlnys sp. 

Semsalmus sp2 

S. niombeus 

S. erbngatus 

S. spibpkrum 

S. schoto 
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MA-15 (Piloto) 

H erblvoro Herblvoro Invertlvoro Invertlvoro 
Alõctone Autóctone Plsclvoro Detrltlvoro 

Alóctone Autóctone 

A. oceüatus H, a~enteus S. rhombeus A. ambyiacus A.falc~ivstrffi A. heckelii 

B. cephalus Hemiodus sp 1. C. hauxwellianus Crenickhla sp. C. meyedi 

C. macropomum H. unimaculatus H. hmaculatus H. malabadcus S. hsrgnis 

M. duriventre L. taeniatus 0. bkirrhosum P. castelnaeana 

P. galeatus R. argenteofuscus P. blochii P. flaviphnis 

T. elongatus R. microkspis S. iima P. tigrinus 

T. flavus S. ebngatus T. albus P. nattemd 

H. ternetri A. ucayaksnsis R. vulpinus 

A. albihns R. myersi 

C. flavescens S. spilopksura 

L. acutus R. caviceps 

L. nudirostris P. montei 

P. souamosffisimus 

MA-17 (Arari) 

Herblvoro Herbívoro Invertivoro Invertlvoro 
Alóctone Autóctone 

Pisclvoro Detritlvoro 
Alóctone Autóctone 

A. oceüatus 

6. cephahs 

8. melanopterus 

C. macropomum 

M. dunirenfre 

P. galeatus 

T. navus 

T. albus 

M. rubripinnis 

H. immacu/atus A. crassipinnk A. hasemani 

Hemiodus spl A. thorawtus C. aseüus 

R. mkrolepis L. lhoedci H. edentatus 

S. fascktum O. bbirrhosum H. fimbriatus 

T. ebngalus L. tnicasciatus 

M. uranoscopus 

0. niger 

P. flavipinnis 

P. montei 

P. squamosisshus 

Ramphichthy sp. 

S. iima 

P. kntlginosus 

A. pectinflrons 

N. hemipelos 

L. taeniatus 

A. ebngatus 

H. Bftorafs 

C. knenl 

P. a/tamazonica 

P. latior 

P. nigncans 

R. argenteofuscus 

S. taeniurus 

D. amazonka 

Hypostomus s p l  

-- -- - - - 
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H erbivoro Herbívoro Invertivoro I nvertivoro 
Alóctone Autóctone Piscivoro Detritivoro 

Alóctone Autóctone 

T. flavus 0. bbhiosum L. pardal& 

L. acutus M. thorawtum 

MA-22 (Moaná) 

Herbivoro Herbívoro I nvertívoro Invertivoro Piscivoro Detritivoro 
Alóctone Autóctone Alóctone Autóctone 

B. meianoptenrs H. argenteus 

L. tndeki L. proximus 

M. uranoswpus R. argenteofiscus 

P. galeatus R. mimlepis 

T. eiongatus S. junrpan 

flavus S. fasckíus 

B. cephalus 

M. argenteus 

M aureum 

P. blockn C. gibbus 

Ta& sp. H. hmacuhtus 

A. ambNcus H. fimbnatus 

P. montei 

A. M m s ~  C. kneni 

C. monoculvs P. altamazonka 

H. mahbakus P. amazoniw 

H. swmbemdes P. t-utilokies 

P. wstelnaeana S. hs~gnk 

P. fasdatum A. onnocensis 

P. bgnnus 

P. nafteren 

S. elongatus 

S. niombeus 

S. spilopleura 

A. rnimlepk 

C. pana 

C. reticuhta 
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MA-23 (Ta perebB) 

Herbivoro Herbívoro Invertivoro Invertlvoro Piscivoro Detritívoro 
Alóctone Autóctone Alóctone Autóctone 

P. gabatus R. mhulepis T. abus C. monocu/us A. uwyalensb L. parda/& 

H. edentatus C. mamptens P. altamazonh 

C. e@mms L. proxhus P. wstelnaeana P. fatior 

MA-24 (Garças) 

Herbivoro Herbívoro Invertívoro I nvertivoro Piscivoro Detritivoro 
Alóctone Aut6ctone Alóctone Autóctone 

P. galealus G. aHWrons O. b k ~ o s u m  A. heckehi' A. hmbXç C. ocelhta 

C. eflmms H. unimacufatus Chamx sp. A. thomwtus C. mento S. Msgnb 

S. acubceps Ta& sp. Agenbsus sp. 
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MA-25 (Paracuuba) 

Herbívoro 
Alóctone 

Herbívoro 
Aut6ctone 

--  

Invertivoro 
Alóctone 

I nvertivoro 
Aut6ctone 

Piscivoro Detritivoro 

P. gakatus M. hypsauchen L. fãs&tus L. pivximus C. temensk 

Anexo 2 



Anexo 3. Lista das espécies com a categoria trófica e principais itens consumidos nos lagos de 
várzea estudados. 

O r d e m .  F a m l l l i  e  E s p d c l e  C e t e g o r l e  T r d f l c e  I t e m  P r l n c l p e l  L a g o  

O S T E O G L O S S I F O R M E S  

O i t e ~ g l o l i l d i O  

Os leogbssum bk i r rhosum 

Osleoglossum bklr rhosurn 

O s l e o g b s r u m  b k k r h o s u m  

Oslaoglossum bklrrhos.um 

Os leogbssum bk i r rhosum 

Osleoglossum bklr rhosurn 

C L U P E I F O R M E S  

P r l s t l ~ a s l e r i d s e  

IUsha a m e z o n k a  

P a b n a  cas lahaeana  

Penona c a s l e h a e a n a  

Peüone c a s l e h a e a n a  

P e b n a  f lavg innh  

P e l o n a  íiav@lnnls 

Inver.  Au ldc lone  

Invsr .  Aldclone 

Inver. Au ldc tone  

Inver.  AUc tone  

Inver. AMctone 

Invsr .  Aldclone 

D e c e p o d a  ( Trldactllldae) 

Aranha,  I n r e l o  ( Hymanop le ra .  C o i o p t e r e )  

Decapoda  ( Trldactllldae) 

Inseto ( Coleopteia.  Orthoptera e Hymenopte ra l  

Aranha.  Insetos ( Or lhoplera.  Hymonoptara)  

Inselo Coleoptara.Or1hoptera e Hymenoplera)  

Invsr .  Aldclone 

Piacivoro 

Piscivoro 

Pkc ivo ro  

Inver.  Auldctone 

P kc ivo ro  

Inver. Autdctone 

Inseto ( Orlhoplere) 

Palxe ( Choracl formr s PercHorms) 

Peixe ( Serresalmldae) 

Peixe 

Inselo ( Hemiplera) 

Pelxe ( CharacHormr) 

inseto ( Hemiptera) 

C H A R A C I F O R M E S  

A c e s t r o r h y n c h l d e e  

Aceslrorhynchus falcalus P k c k o r o  Pelxe ( Characi íormsr;  Doredld8e) 

Aceslrorhynchus f a k r t u s  Piscivoro 

Aceslrorhynchus faicirosfris P k c k O i 0  

Acestmrhynchus falc&oslrls P k c k o r 0  Peixe ( Anostomldae.  Ssrreaalmldae) MA-15  

Aceslrorhynchus faiciroslrls P i i c i vo ro  Peixe ( Gymnotlformes) MA-24. MA-25 

A n o s t o m l d i e  

L a e m o b l a  p rox imus  Herb .  Auldctone Macr6l i le  

L a e m o b l a  p r o r i m u s  

Laemo&la p rox lmus  

L a e m o b l a  p rox imus  

Laemo&fa tnen&lus 

Leamolyta Iaeniwlus 

L e p o r h u s  fasc&lus 

L e p o r h u s  fasc&lus 

Lepor lnus frhierlol 

L e p o r h u s  frhierlcl 

L e p o r h u r  frhierlcl 

Lepor lnus fr iderlcl 

L a p o r h u r  frlderlcl 

Lepor inus Irll.sc&lus 

Pseudenos  gracUlr 

Rhyf lodus 8rgenleoiu.cus 

~ h y f l o d u s  argenreofureur 

Rhy l lodus  argen1eofusCUs 

Rhyl lodus rnlcrolepls 

Inver. Aut6ctone 

Piacivoro 

Inver. Autdclone 

Herb .  Au ldc lone  

Inver. Auldclone 

Inver.  Au l6c lone  

Inver.  AMctone 

Inver. Aldctone 

H r r b .  AUc tone  

Inver. AUc tone  

Pfsclvoro 

Herb.  AuUctone  

Inver. Auldctone 

P*civorO 

Herb.  Aul6ctone 

D e  trl lkoro 

Herb .  Au ldc lone  

Herb .  Autdctone 

Inseto aqu l t l co  

Peixe 

Molusco 

Macrbflta 

Esponla ( coux0 

inseto ( Ephemeroplsra)  

Inse lo  ( Isoptera) 

Inseto lerrsstre 

Fruto-Semente 

Inss lo  ( Formlcldae. Coleoplera.  Isoptera) 

Peixe 

M acr6fita 

Inre>o aqu l t l co  

Peixe ( escama) 

Aige fl lamentose 

0 etrlto 

M acrdll la 

Rhyl lodus mlc ro lepb  Herb .  Auldclone Alga fllamentosa MA-4 

Macrdfl la 
MA-4.  MA-8.  MA10.  

S c h B o d o n  f a s c k l u m  Herb.  Autdctone MA-17.  MA-22.  MA-23  
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C h i r a c l d a e  

B r y c o n  c r p h a l u s  Inve r .  A ldc lone  Inse to  ( Fo rm lc ldaa)  M A - 2 5  

~ r y c o n  c r p h a l u s  H  arb. A ldc lone  S e m e n l a  M A - 8 .  M A - 1 5 .  M A - 1 7  

B r y c o n  m r l a n o p b r u s  H  nrb.  A ldc lone  S e m e n t e  M A - 1 0 .  M A - I ? .  M A - 2 2  

B r y c o n o p s  g i a c o p i n i l  I nve r .  A ldc lone  Inae los  a  A r a n h a s  M A - 1  1  

C h r l e a u s  r r y l h r u r u s  H e r b .  A ldc tone  S e m e n t e  

C b r k r u s  e ry lh ru rus  Inva r .  A l d c l o n e  I n s e t o  ( F o r m l c l d i e .  I sop le ra )  

C t e n o b r y c o n  h a u x w e l l l r n u s  tnve r .  Au tdc tone  Z o o p l l n c l o n  

P r i s b b r y c o n  s s r r u f r f u s  Inve r .  A l d c l o n e  I n s e t o  terrestre 

Pr ls tobryeon ssrru latu8 P l s c k o r o  Pe lxe  ( e s c a m a .  n i d a d e l r i )  M  A-4 

Pr ls tobrycon se r ru la tus  H a r b .  A ldc tone  S e m e n t e  

Pygopr ls l ls  d r n t i c u l a t u s  H a r b .  A u l d c t o n e  M i c r o f l l a  

R o a b o M a s  m y r r s l  P  isc ivoro P e l r e  

R o r b o l d r s  m y r r s l  P lsc l vo ro  Pe ixe  ( a s c a m a a  e  n a d i d e l r a s )  

T r lpo r th rus  a lbus  Inve r .  A u l d c t o n a  Z o o p l & n o l o n  

T r lpo r lh rus  a b u s  Inve r .  A u l d c t o n e  I n s e t o  ( DIp1eri.C h i o b o r l d a a )  M A - 2 1  

T r lpo r th rus  r I b u #  Inva r .  A ldc lone  I n s e t o  ( Fo rm lc ldse .  I sop le ra )  

T r lpo r lh rus  e l o n g s t u s  Inva r .  A u I ~ c I o ~ ~  I n s a l o  ( E p h e m e r o p l e r a )  

T r ipo r th rus  r l o n g a t u s  lnve r .  A ldc lone  Inse to  ( H  y m n n o p l e r i .  I sop ta ra )  

T r lpo r lh rua  e l o n g a l u s  H  erb. Aldclonm F l o r  

Tr lpor theus r l o n g e f u s  Inve r .  A ldc lone  l n s e l o  ( H y m e n o p l a r i .  I aop le ra )  

~ r l p o r l h e u s  e l o n g a t u r  H e r b .  A Y c t o n e  F r u t o - S e m a n l e  

M A-23  

M A - I 1  

M A - I ?  

M A - 2 3  

M A - 4  

H a r b .  A u l d c t o n e  M acrdf i la  

Inve r .  Au tdc tona  I n s e t o  ( O d o n i l i )  

T r l p o r t h r u r  m v u s  

Tr lpor theus navus  

T r lpo r th rus  na vus  

Tr lpor thsus ~ ~ V U S  

C  y n o d o n l l d a *  

C y n o d o n  g b b u s  

H a r b .  A ldc lone  S e m e n l e  

H e r b .  A ldc tone  F l o r  

Inva r .  A ldc lone  lnaa to  ( Fo rm lc ldae .  Or lhop le ra )  

Inve r .  A ldc lone  I n s e l o  ( F o r m i c l d r r e  I sop le ra )  

Inve r .  A u t d c l o n a  l n s e l o  ( O d o n i l i )  

H y d r o l y c u s  scom b e r o i d e s  P l a ~ i v o r o  

H y d r o l y c u s  8 c o m b e r o i d e a  P lsc l vo ro  

R s p h i o d o n  vuip inus P lsc l vo ro  

P e i x e  ( Chmrecl forme) 

Pelam 

P e i x e  

M A - I ?  

M A - 1 1 .  MA-15 ,  M A - I ? .  
M A - 2 4  

R a p h l o d o n  vulp lnus Inva r .  A u l d c l o n e  D e c i p o d a  ( Macrobrach lum sp.) M A - 2 2  

R a p h b d o n  vuip lnu8 P l r c l v o r o  P e l x e  ( D o r a d l d e e )  

R r p h i o d o n  vu@/nus P l r c l v o r o  P e l x e  ( Gymnot l fo rme)  

E r y  l h  r l n  i d  a  e  

Hop f r ry th r fnus  un l faen / . l u r  H e r b .  A l d c l o n e  S e m e n t e  

HopI Ias me labar i cus  P l i c l v o r o  P e l x a  

H e m l o d o n l i d a a  

A n o d u s  a l o n g s t u s  D  e  lr l l lvo r0 D  a  lrllo 

H e m l o d u s  r r g e n t r u s  Inve r .  A ldc lone  l n s e l o  ( C o l a o p t e i a )  

H a m l o d u s  a r g e n b u s  H  erb.  A u t d c l o n e  M i c r d f l t a  

H s m l o d u s  l m m a e u & t u ~  H a r b .  A u l d c l o n e  AIoa f l lamenloaa 

H e m l o d u s  l m m r c u l a l u s  Inva r .  A u l 6 c l o n e  H  y d r i c a r l n e  M A - 1 5  

H r m l o d u s  I m m a c u & h s  Inve r .  A u t d c t o n e  M o l u r c o  M A - 2 2 .  M A - 2 4  

H e m l o a u s  mlcro lepls H  erb.  A u l d c l o n e  Aipo f l l a m e n l o s i  MA.10 

i i e m i o d u s  m l c r o ~ e p l s  H  erb.  AuldctOnO M i c r6 fria M A - 8  

H e m l o d u s  i p 1  H  erb. Aulbc lonm M acrdf i la  M A - 1 5 . M A - I ?  
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H a m k d u s  s p 1  

H e m l o d u s  un lmacu la lus  

Smrrasa lm ldmm 

Ca lopr lon  m a n t o  

C o l o s s o m a  m a c r o p o m u m  

C o l o s s o m a  m a c r o p o m u m  

Malynn ls  h y p s a u c h a n  

M s l y n n b  h y p s a u c h a n  

Ma lynn ls  h y p s a u c h a n  

M y k u s  rubr lp lnnls 

M y b s s o m a  a u r a u m  

My lossom a  dur lvanlra 

M y l o r s o m e  dur lvanlro 

D  e  trltlv o  ro 

H  erb. Au tdc tons  

Plsc ivoro 

~ m r b .  A ldc tone  

Inver .  Au ldc tone  

H e r b .  A u l b c l o n e  

Herb .  Au tbc tone  

H e r b .  AMctone  

Hmrb. Aldctone 

Hmrb. A U c t o n e  

Inver.  A ldc lona  

H e r b .  A U c t o n e  

P y g o c e n l r u s  n a l l e r s r l  Plsc ivoro 

Ssr rasa lmus  enlsplnls P ~ s c l v o r o  

Ser rasa lmur  e l g a n m a n n l  P  lacfvoro 

Sarrasalhrus a l o n g a l u s  Placivoro 

Sar rssa tmus  e longa lua  Hmrb. Au tbc tona  

Sar rasa lmus  s l o n g n f u s  P l rc i vo ro  

Sor resa lmus  r h o m b a u s  

S s r r a r a l m u s  r h o m b a u r  

Sar rasa lmus  rhom b a u s  

Sar rasa lmus  sp2  

Sar rasa lmus  spl lopleura 

Ssr rasa lmus  spl lopleura 

S I L U R I F O R M E S  

G Y M N O T O I D E I  

A p t e r o n o t l d a e  

A p l e r o n o l u s  h a s a m s n l  + 

R h a m p h l c h t h y l d a e  

R h a m p h l c h l h y s  sp 

S I L U R O I D E I  

A g m n a l o s l d a m  

A g s n a l o a u r  b r e v l ~ l l s  

A g a n a k r u s  bravlnlls 

A g a n a l o s u s  b rav ls  

A g a n a l o s u s  u c a y a l a n s h  

A g a n e l o s u s  u c a y a l e n s b  

A g a n a l o s u s  u c a y a l a n s b  

A u c h m n l p t e r l d a m  

' Auchan ip la r l ch lhys  I h o r a c a l u s  

Auchan lp la r leh lhys  Iho raca lua  

A u c h a n b l e r l c h l h y a  l h o r a c a l u r  

Auchan$ la r l ch lhys  l h o r a c a l u s  

Auchan lp la r l ch lhys  l h o r a c a l u s  

Auchan lp le r l ch lhys  l h o r a c a l u s  

Auchan lp le rus  a m b y l a c u s  

A u c h a n $ l a r u s  a m b y l a c u s  

P a r a ~ c h a n l p 1 0 r ~ s  g a l e a f u s  

Invar.  Au ldc tone  

Invar.  A ldc tone  

Placivoro 

Plsc ivoro 

Plsc lvoro 

Plsc ivoro 

Inver.  Au tdc tone  

Invar .  Au tdc tone  

Plocivoro 

P l rc i vo ro  

D  etrlt lvoro 

Invar .  Au tbc tone  

Inver .  Au tdc lone  

Pisc ivoro 

Inver.  Au tdc lona  

Invmr. Atdctone 

Inver .  Aldctone 

Inver .  Au tbc tona  

Herb .  A U c t o n e  

Inver .  A ldc lone  

Inver .  Au tdc lone  

Inver .  Au ldc tone  

Hmrb. A ldc tone  

P e i x e  ( e s c a m a s  e  n e d a d e l r i s )  

S e m  ente 

Zoop lPnc Ion  

A  lg a fila m a  n  to s  a  

M a  cr6111a 

S e m  ente 

S e m e n t e  

F r u t o -  S e m e n t e  

Inse to  terrestre 

Sernan ts  

P e l x e  ( nsdsde l ra )  

P e i x e  ( nadede i re )  

P e l x e  

Mecrdf l ta ( semente )  

P e l x e  ( e s c e m a )  

M o l u r c o  

I n s e t o  e  pelo d e  mami ie ro  

p e i x e  

Peixe 

P e l x e  ( nadade l ia )  

I n s e t o  ( O d o n e l a )  

Inse to  ( D  lp te r i )  

P e l x e  ( Dorad ldae)  

P  elxe 

Mat.  Dlger ldo 

I n s e t o  ( Odonata )  

I n s e l o  ( E p h e m e r o p l e r a l  

P e l x e  

M A - 4  

M A - 8  

M A - 8  

M A - 1 0  

MA-4  

MA-8 .  M A I O .  MA- !  1, 
MA-1S.MA-17.  MA-23  

M A - 4 .  M A - 8 .  MA-10 ,  
MA-15 .  MA-17 .  M A-22 

M A - 4 .  M A - 8  

MA-4  

M A - 1 0  

MA-15  

M A - 4 .  MA-8 .  MA-22 .  
M A - 2 3  

M A - 1 0  

M A - 1 5  

MA-O. M A - 1  1. MA-22 .  
M A - 2 4  

M A - 2 4  

M A - 1 5  

M A-22  

Insmto M A - 1 0  

lnsmto ( Formlctdee) M A - 1 7  

I n r a t o  ( Co leop te re  a  Formlc ldae)  M A - 2 2  

Inse to  ( E p h e m e r o p l e r s )  M A - 2 4  

Fru to  ( P r e u d o b o n b a x  m u n g u b a )  M A - 2 5  

Inse to  ( Formlc ldae)  M A - 8  

i n 8 e i o  ( Dlptera)  MA-15  

Inse to  ( E p h e m e r o p t e r a  e  Dip1.r.) M A - 2 3  

S e m e n t e  M A - 1 0  
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Tal18 sp. 

r.11. SP. 

T r s c h e l y o p l s r l c h l h y s  I a a n k l u s  

r r a c h e i y o p l a r l c h l h y s  I a e n l a l u s  

C a l l l c h t h y l d a e  

O I a n a m a  long lba rb ls  

H o p l o r l a r n u m  I l l lora l i r  

D o r e d l d a a  

~ a g a b d o r a s  u r a n o s c o p u s  

~ a g a l o d o r s s  u r a n o s c o p u ~  

~ a g a l o d o r a s  u r a n o s c o p u r  

N a m a d o r a r  h u m a r e l l r  

N a m a d o r a s  h u m e r a l h  

o x y d o r a s  n $ e r  

o x y d o r a s  n $ a r  

P e l a l o d o r a s  a h p a n m e n n i  

P t a r o d o r a s  h n l l g l n o s u s  

L O r l c e  r l t d  a  e  

L iposarcus  p a r d a l l r  

P l m e l o d l d i e  

C a l o p h y s u a  m a c r o p l a r u s  

C a l o p h y s u s  m a c r o p l e r u r  

C a l o p h y s u s  m a c r o p f a r u s  

H y p o p h l h a l m u s  a d e n l a l u #  

H y p o p h l h a l m  u s  flm b r l a l u s  

P l m e l o d u s  b k c h i i  

P ú a d b d u S  b B c h B  

P l m e b d u s  b l o c h l  

P l m e l o d u r  b l o c h l l  

P l m a l o d u s  b l o c h l l  

P l m a b d u r  b b c h i i  

P # b U d O p & l y l l O ~  a  IaSCir lUm 

P i e u d o p l a l y s l o m a  I lgr lnum 

Sorub lm IIma 

Sorub im l ima 

Sorub lm Ilm a  

Sorub lm l lma 

P E R C I F O R M E S  

C l c h l l d a e  

A c a r k h l h y s  h a c k a l l l  

A c ~ r l c h l h y s  h a c k e I I I  

Acar l ch lhys  haCkel l1  

Acar l ch lhys  h e c k a l l l  

~ c a r o n l a  n a r r a  

As l rono fua  c r a s i l p l n n l s  

A s l r o n o l u s  c rass ip inn l#  

A s t r o n o l u a  oca l la lus  

C lch la  m o n o c u i u s  

P lsc l vo ro  

H e r b .  A l d c t o n e  

Inve r .  A u t d c t o n e  

Inve r .  A l d c l o n e  

tnve r .  A u t 6 c l o n e  

I n v e r .  A U c l o n e  

Inva r .  A u t 6 c l o n e  

H a r b .  A l d c t o n e  

I n v e r .  A u t 6 c t o n e  

Inve r .  A u t d c t o n s  

Inve r .  A u t d c l o n e  

I n v e r .  A u t 6 c t o n e  

Inve r .  A u l d c t o n e  

I n v e r .  A16ctona 

H e r b .  A u t d c t o n e  

P lsc l vo ro  

D a  t i l trvoio 

H a r b .  A u t d c t o n a  

I n v e r .  A u t 6 c t o n e  

I n v a r .  A u l d c t o n e  

D  e  Irltlvo r0  

I n v e r .  A u l b c t o n e  

PIsCIvOrO 

Inve r .  A l d c t o n e  

Inve r .  A u l 6 c t o n e  

H e r b .  A u l 6 c l o n a  

P i r c l v o r o  

P i r c l v o r o  

Inve r .  A u l d c t o n e  

Inve r .  A u t 6 c l o n e  

Inve r .  A u l b c l o n e  

Inve r .  A U t d C l O ~ O  

H e r b .  A u t 6 c l o n e  

Inve r .  A u l d c t o n e  

D e  t r l~ l vo  r0 

Inve r .  A u l 6 c l o n a  

Inve r .  AUldCtOn@ 

Inver .  A l d c l o n e  

H a r b .  A l6c tono  

H  erb.  A l d c t ~ n ~  

P lsc l vo ro  

F r u t o -  S e m e n l e  

Insmlo ( E p h a m e r o p l e r i )  

I n s e l o  ( Formlc idem. I sop te ra )  MA.8. M A - 1 0  

M o l u s c o  ( BIvaIv la.  G i s l r o p o d a )  

S e m a n l e  

M o l u s c o  ( G s r t r o p o d a )  

I n s e t o  ( E p h e m e r o p l e r a )  

M o l u s c o  

M o l u s c o  ( B l v a l v l i )  

I n s e l o  I D l p t e r r )  

I n s e t o  terrestre 

M  a c  r6 rIIi 

D  e  trilo M A - 2 3  

P e i x e  

D e  trilo 

M  a  c  r6 fita 

Z o o p l a n c l o n  

Z o o p l d n c t o n  

M  a  I. D  I# e  rld o  

D e c a p o d e  ( Tr ldecl l l ldae)  

P a l x e  ( a s c i m a )  

I n s e t o  ( Formlc ldae)  

I n a i t o  ( D lp ie ra )  

M  acr6f l ta  

Peixe 

Peixe 

I n s e l a  a q u l t l c o  

I n s e t o  ( H e m l p l e r a )  

I n s e t o  ( O d o n a l i )  

D e c a p o d a  ( M a c r o b r a c h i u m  iP.1 

M acr6r i ia  

I n s e t o s  ( D l p l i r a )  

D e  irlto 

M o l u s c o  

D a c e p o d a  ( M a c r o b r a c h l u m  sp.) 

I n s a l o  ( Fo rm lc ldae)  

S e m a n t a  

F r u l o - S e m e n l a  

P e t x a  

M A - 1 0  

M A - 1 l . M A - 2 1  

M A - 1 5  

M A - 2 2  

M A - I I  

M A - 1 7  

M  A-8 

M A - 1 5 .  M A - 1 7  

MA-( I .  M A - 1 0 .  M A - 2 2  
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C k h h  monocu/us Inver. Autbctone Decapoda ( Macrobrachlum r p )  M A-23 

Ckh ia  t smsnsb  Plsclvoro Pelxe ( Characllorme) MA-25 

Crenlcichla rsllculata Plscivoro Peixe M A-8 

Crenlckhla r p  Plscivoro Ps lxe MA-15 

Geophagus altllrons Herb. Aulbctone M acrbflla MA-24 

Gsophagus prox lmus Herb. Aulbctone M acrblila MA-8 

Satanoperca Juruparl Inver. Autbctone inseto ( Diptsra. Hemlptera) MA-1 1 

Satanopsrca Juruparl Herb. Aut6ctone Macr6flta MA-8. MA-22. MA-24 

U a m  amphlacanlholdes Herb. Autbctone M acr6nla MA-24 

S c l a e n l d a e  ' 

Pachypops trili//s Inver. Aulbctone Insetos aqu8tlcos 

Plaglosclon mon ta i  Pirclvoro Peixe 

P&glosclon mon te i  Inver. Autbclone Decepoda ( Mscrobrachlum spJ 

Plagbsclon mon te i  Plsclvoro Peixe ( Doradldae) 

P&gbsc/on squamosbs lmus Inver. Autbclone Inseto ( Odonala) 

P lagbsc lon squamos l sshus  Inver. Aulbclone Inseto ( Hemlptera) 

P l a g k s c b n  squamosbs lmus Inver. Autbctone Decapoda ( Macrobrachlum r p J  

P iagksc lon squamoslsalmus Plrcfvoro Peixe 

T E T R A O D O N T I F O R M E S  

T e t r a o d o n t i d a e  

Colomssus aseflus Inver. Autbctone Molusca ( Blvelvla) MA-17 

Diptera: larvas e pupas 
Ephemeroptera: ninfas 
Odonata: ninfqs 
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