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Resumo

O objetivo deste estudo foi caracterizar os padd@ediversidade das comunidades de anfibios eisépte
Squamata que ocorrem no mosaico de florestas imaterananejadas na regido do baixo rio Purus,
Reserva Piagagu-Purus, Amazonas, Brasil. O estnidoohduzido em cinco transectos de 1km e 60
parcelas de 10x250m, distribuidas em florestas nsdmente inundaveis de vérzea e florestas ndo
inundaveis de terra firme. Utilizamos técnicas adetaa complementares, eficientes na captacao da
diversidade da herpetofauna terrestre em flora¢sdpsécais: coleta ativa, armadilhas de intercepiaga
queda e armadilhas de interceptacdo com funis ds datradas. Comparamos entre os ambientes a
eficiéncia de amostragem das espécies e das téanitzadas, através de métodos de rarefacdoteoqua
diferentes estimadores da riqueza de espécies (8G&o 1, Jacknife & Bootstrap). A abundancia e o
namero de espécies por parcela foi determinado quatro amostragens em cada parcela, duas
amostragens diurnas e duas amostragens noturnafiarAus a contribuicdo para a diversidade de
espécies da herpetofauna de florestas secundapaisnérias nos dois tipos de paisagens estudadas.
Nestes ambientes, verificamos a influéncia sobdéstibuicdo da herpetofauna, de fatores ambientais
(altitude, tipos de florestas e tempo de regenerad@s florestas secundarias) e fatores historicos
(autocorrelagdo espacial, os diferentes interfido rio Purus e a conexao entre as florestasrdeavéo

rio Purus com o sistema hidrico Amazonas-Solim@&s) comunidades humanas ribeirinhas, levantamos
através de entrevistas com vitimas de acidentelco$, informacdes sobre acidentes com serpentes:
aspectos ecolégicos (diversidade de serpentes,snloces das espécies e comportamento de ataque das
serpentes peconhentas) e epidemiolégicos (incidédeiacidentes relacionada a demografia e a socio-
economia das comunidades, distribuicdo anatémisaadmentes nas vitimas e distribuicdo sazonal dos
eventos). Na regido do baixo rio Purus, encontranmostotal de 160 espécies e realizamos 5.561
registros de espécimes de anfibios e répteis Sdaamafibios foram representados por 75 espécies, 1
familias de Anura e duas familia de Gymnophionapt&é Squamata foram representados por 85
espécies, nove familias de lagartos (34 lagartosjte familias de serpentes (55 serpentes). Novos
registros de espécies foram feitos para regidcesgpacial dos sapd@endropsophus allenorumScinax
pedromedinagespécies caracteristicas do sudoeste da AmazZmigtcnicas de amostragem utilizadas
foram eficazes em representar a maior parte dasitlaele da herpetofauna terrestre de habitos adieri

e terricola, sendo capaz de descrever para esfgssgpadrdes consistentes de composicéo e estdatsira

comunidades nos dois tipos de florestas avaliades.serpentes corresponderam ao grupo da



herpetofauna local menos conhecido por dificuldeaesociadas a deteccdo das espécies. Uma maior
rigueza absoluta de espécies e de familias foindramta nas florestas de terra firme em relacao as
florestas de varzea. Espécies fossoriais e depflagma corresponderam aos grupos de espéciessneno
representados nas florestas de varzea. No entaatoflorestas de varzea encontramos um ndmero
relativo de espécies por parcela similar ao observes florestas de terra firme. Nas varzeas também
observamos maior nimero absoluto de espécies ds adporicolas (Hylidae) e de lagartos heliotérmico
de maior porte (Teiidae). Agrupamentos gerados petaposicdo de espécies de anfibios anuros e de
répteis Squamata revelaram comunidades difereotgsando as florestas de terra firme e as floretgas
varzeas. Considerando a composicado das espéciasfithios anuros e répteis ao longo do gradiente
altitudinal, foi observado forte efeito da altituelen ambos os grupos. A diversidade complementae ent
as florestas de terra firme e as florestas de aafdwersidade Betf), associada a grande abrangéncia
destas paisagens, possivelmente representa a coainibuicdo para a heterogeneidade da herpetofauna
na regido do baixo rio Purus (diversidade Gajnd&ncontramos evidéncia de estruturacdo espaasal n
comunidades de anfibios avaliadas nos dois tiposlatestas. Esta autocorrelacdo espacial esteve
relacionada com a localizacao nos interflivios idoPurus e com a conexao das varzeas do rio Purus
com o corredor de florestas de varzea da baciaiad@mazonas-Solimdes. Em relacdo as florestas
seundarias, florestas primarias de terra firme e/&eea, tiveram maior riqgueza de anfibios anuros e
florestas primarias de terra firme maior riquezaatmrtos. No entanto, as florestas secundariasmfor
representativas do total da abundéncia de espdlosesvadas, sendo para anfibios anuros de tema fir
constatada maior abundéancia nas florestas primdfiasarametro de cronosequéncia de regeneracao
florestal utilizado neste estudo, a circunferénoigdia das maiores arvores em cada parcela, foi mais
eficiente em estimar a sucessédo nas florestasidefitene que em florestas de varzea. No entarsie, e
parametro de cronosequéncia de regeneracgédo flomefis@nciou: 1) na rigueza de anfibios anuros nos
dois tipos de paisagens e na abundancia de anfihir®s em florestas de terra firme; 2) na riquieza
lagartos em florestas de terra firme e 3) na comfiogde espécies de répteis Squamata nas flodstas
terra firme e nas florestas de varzea. Um padraadidiibuicdo hierarquica foi observado para
comunidades de anfibios anuros e lagartos, comstias secundarias representando subconjuntos da
riqueza encontrada nas florestas primarias, tantareas de terra firme quanto de varzea, demodstran

a importancia de florestas pristinas para manuterdzi maior parte da herpetofauna regional. A

incidéncia de acidentes ofidicos nas comunidadeshas ribeirinhas foi relacionada com circunsténcia



ocupacionais, sendo o extrativismo florestal aiddide que mais expds os ribeirinhos aos acideot®s ¢
serpentes. A serpentBothrops atrox foi relacionada para metade dos eventos registradd
conhecimento das serpentes pelos ribeirinhos sérauokmitado, com poucos nomes referindo-se de
modo inequivoco a uma Unica espécie. Os acidefitisas nas comunidades da RDS-PP representaram
eventos com alta taxa de agravo a salde, causaode eventual. A baixa administracdo de soro-
antiofidico as vitimas desta regido, em média rdai24h depois dos acidentes foi a principal caesa d

complicacbes e da letalidade.
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Abstract

Patterns of diversity in the communities of amphibans and Squamata reptiles in natural and

modified forests landscapes in the lower Purus RiveRegion

The objective of this study was to characterizephtterns of diversity in the communities of amjiuils

and Squamata reptiles that occur in the forest inadahe Piagacu-Purus Reserve in the lower Purus
River, Amazonas, Brazil. The study was conductedive lkm-transects and 60 plots (10*250m)
distributed in seasonally flooded varzea forest$ monflooded terra firme forests, using a diversity
technique which enhanced the probability of reprisg the herpetofauna diversity in tropical fosest
active collecting, pitfall traps with drift fenceand double-ended funnel traps with drift fences. We
compared the efficiency of this sampling and theltégues utilized were compared among habitatggusin
Abundance-based rarefaction analysis and four rdifterichness estimators (ACE, Chao 1, Jacknife &
Bootstrap). The abundance and the number of sppeieplot were determined in two diurnal and two
nocturnal sampling events in each plot. We verified contribution of the different types of forest
landscapes and the secondary forests in the héapato diversity. We evaluated the influence of
environmental factors (altitude, spatial autocatieh, and the regeneration time of the secondary
forests) and historical factors (interfluvial reggoof the Purus River and connection of the PuriusrR
varzea forests of the forests to the Amazonas-SegrBasin) on the distribution of the herpetofauna.
Interviews were conducted in some of the localrgide communities within the study area to deteemin
incidents of snakebites, and were recorded ecolagjects (snake diversity, snakes local names, and
attack behavior) and epidemiologic aspects (ind&leh snakebites relative the demography and socio-
economy of the communities, anatomical distributioh snakebites in the victims, and seasonal
distribution of the snakebites events). We fountbtal of 160 species, 5.561 individual registers, o
amphibians and Squamata reptiles in the regiomefidwer Purus River. Amphibians were represented
by 75 speciesand 11 families of Anura and one family of Gymnapta. Squamata reptilians were
represented by 85 species and nine families ofd&z431 species) and eight families of snakes (54
species). The total number of species was repeddny many habitat generalists, species that were
found in both types of forests. Were noted new mds@f anuran amphibiari3endropsophus allenorum
and Scinax pedromedinaespecies characteristics of the southwest AmaZde. sampling techniques

used were effective in representing the greater pfathe terrestrial herpetofauna, with arboreadl an
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terrestrial habits, and was possible to describesistent composition patterns of these groups and
community structure in the types of forests sampfthkes were the herpetofaunal group least diyersi
known locally because of the difficulties in detent of these species. A greater species richneds an
number of families was found in the terra firmeefgts than in the varzea forests. Fossorial anditesf
species were less represented in the varzea fokésigever, in these varzea forests we found a great
number of tree frogs (Hylidae) and larger heliothier lizards (Teiidae). The species composition
demonstrated that different groups of communitieanophibians and reptiles occupy the terra firme an
varzea forests. The species composition of anusamshibian and Squamata reptilians varied greatly
along the altitudinal gradient. The complementameisbity between the terra firme and varzea forests
(Betafl diversity), is associated with the widespread gmes of these landscapes, possibly resulting in
the large contribution to the heterogeneity of bieepetofauna of the region of the lower Purus River
(Gamay diversity). There was a significant associatiobwsen the composition of amphibians and the
spatial distribution of the two forest types. Thjzatial autocorrelation was not expressed in tptlee
communities. This spatial autocorrelation was eglao interfluvial regions of the Purus River ahé t
Purus River varzea forests connection of the feréstthe Amazonas-Solimées Basin. The secondary
forests, in relation to the primary forests of tteezea and terra firme, had lower herpetofainarditye
Regeneration time of the secondary forests infladrtbe abundance and species richness of anurdns an
lizards, especially in the terra firme forests. Tineidence of snakebites was related to the work
environment of the people involved, and harvesfimgst products was the activity in which most it
were bitten. Bothropsatrox was the snake responsible for half of the registsnake bites. Identification
of snakes by the local people is limited, often epecies has several different local names, andatre
name is often used for several different speciemké&bite accidents in the communities in RDS-PP
represent events with a high health risk and malethal. The unavailability of antivenom in thigren,
usually more than 24 hours for the victim to reedireatment, is the principal cause for compliaatior

death from snakebite.
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floresta (FS= florestas secundarias; FP= florgstasarias).

Tabela 2 Espécies de répteis Squamata encontradas na mgibaixo rio Purus, Amazonas — Brasil,
relacionando as abundancias, o0 nimero de parcelgsie ocorreram € a riqueza de espécies por tpos d

floresta (FS= florestas secundarias; FP= florgatasarias).

CAPITULO 4: Aspectos ecoldgicos e epidemioldgicosedacidentes ofidicos em comunidades
ribeirinhas do baixo rio Purus, Amazonas, Brasil

Tabela 1. Caracteristicas socio-econdmicas de cinco comuegdabeirinhas onde foram entrevistadas
vitimas de acidentes ofidicos, no Lago Ayapua nseRm de Desenvolvimento Sustentavel Piagagu-

Purus, regido do baixo rio Purus, (Fonte: InstiRi@mgacu).

Tabela 2. Quantidade de acidentes ofidicos segundo o teraporiddo do acidente e o0 sexo das vitimas
em cinco comunidades ribeirinhas no Lago AyapuReserva de Desenvolvimento Sustentavel Piagagu-

Purus, regido do Baixo Purus.

Tabela 3. Frequéncia dos acidentes ofidicos no corpo dasadtde cinco comunidades ribeirinhas no

Lago Ayapua na Reserva de Desenvolvimento Susirdagacu-Purus, baixo rio Purus, Amazonas.
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Tabela 4.Correspondéncia entre os nomes cientificos edatmiserpentes identificando as sinonimias. O

risco de acidentes ofidicos para cada espécieidesttificado pelas legendas sobrescritas: P= psaigo

A= agressiva e PC= pacifica.

Tabela 5.Numero de cita¢des sobre a percepcdo de aspedidgieos das espécies de serpentes mais
envolvidas em acidentes ofidicos de acordo coniriiibes da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Piagacu-Purus, baixo rio Purus, Amazonas. As qooreténcias entre os nomes locais e cientificos das

serpentes estdo listadas na Tabela 4.
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As comunidades de espécies das florestas de vampeatram-se na coluna esquerda e das espécies de

florestas de terra firme na coluna direita.
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anuros e de répteis Squamata em um mosaico de flstas inundaveis e nao-inundaveis na bacia do

baixo rio Purus, Amazoénia Central.

Figura 1. Localizacao da area de estudo e dos pontos deragers na RDS Piagacu-Purus, inserida no
mosaico regional de areas protegidas da regidoadm bio Purus na Amazodnia Central, Brasil. As
imagens de satélite Landsat foram numeradas del@omm as sub-regides indicadas no mapa (figura

superior esquerda) e mostram as 60 localidademdsa| diferenciadas por tipo de habitat florestal.

Figura 2. Relac&o entre a taxa de ocupacgédo das parcelabundancia das espécies nas comunidades de
anfibios anuros (acima) e comunidades de répteiarBata (abaixo), em florestas de terra firme (@lun
esquerda) e em florestas de varzea (coluna dir@eigajegido do baixo rio Purus na Amazonia Central,
Brasil. As espécies foram identificadas quanto arr@ncia nos dois tipos de floresta (G= habitat

generalistas) ou em apenas um dos tipos de flsréstahabitat especialistas).

Figura 3. Curvas de abundéancia para espécies das comunidadasfibios anuros (acima) e répteis
Squamata (abaixo) em florestas de terra firme iigss) e em florestas de varzeas (triangulos) naaeg
do baixo rio Purus na Amazénia Central, Brasil. laas representam as espéci@NFIBIOS
ANUROS: a- Leptodactylusaff. andreae b- Rhinella margaritifera c- Ameerega hahnelid-
Dendropsophus leucophyllatus; Leptodactylus pentadactylué Rhinella marina g- Osteocephalus
taurinus h- Trachycephalus resinifictrixi- Leptodactylus petersii j- Scinax garbeik- Osteocephalus
planiceps I- Allobates femoralism- Allobatessp.2, n-Ameerega trivittatao- Hypsiboas fasciatysp-
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Pristimantis conspicillatusu- Hypsiboas lanciformisv- Scinax ruber w- Hypsiboas calcaratysx-
Osteocephalus leprieurily- Phyllomedusa vaillantiiz- Scinax boesemanh- Chiasmocleis basslerB-
Dendrophryniscuaff. bokermanni C- Adelphobates quinquevittatuB- Dendropsophus allenorunte-

Scarthyla goinorumF- Hydrolaetare schmidtiG- Rhinella merianagH- Ranitomeya ventrimaculaté-
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Dendropsophus rossalleni])- Hypsiboas cinereascenk- Hypsiboas geographicusL- Hypsiboas
punctatus M- Osteocephaluscf. buckleyj N- Osteocephalus cabreraiO- Scinax nebulosysP-
Leptodactylus mystaceu®- Leptodactylus rhodomystaR- Leptodactylus stenodem8- Pipa pipg T-
Oreobates quixensisU- Pseudis limellum V- Hypsiboas ranicepsW- Dendropsophus leali X-
Dendropsophus brevifronsY- Dendropsophus haraldschultziZz- Dendropsophus koechlinia’-
Dendropsophus triangulunb’- Trachycephalus typhonius’- Leptodactylus macrosternurREPTEIS
SQUAMATA : a- Coleodactylusamazonicus b- Ameivaameiva c- Gonatodeshumeralis d- Anolis
fuscoauratus e- Alopoglossusaff. atriventris f- Kentropyxpelviceps g- Uranoscodonsuperciliosus h-
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fuscus X- Thamnodynastepallidus Y- Anilius scytale Z- Eunectesmurinus a’- Spilotespullatus b’-

Philodryasargentea c’- Micrurus filiformis.

Figura 4. Ordenagéo das abundéancias das espécies de aafibias ao longo do gradiente altitudinal na
regido do baixo rio Purus na Amazébnia Central, BrA® gradiente de altitude aparecem indicados o
limite minimo de ocorréncia das florestas néo-iraweis de terra firme e o limite méximo de ocorrénci

das florestas inundaveis de varzea.

Figura 5. Ordenacado das abundéancias das espécies de Spieisiata ao longo do gradiente altitudinal
na regiao do baixo rio Purus na Amazénia CentrasiB No gradiente de altitude aparecem indicaxos
limite minimo de ocorréncia das florestas néo-iraveis de terra firme e o limite méximo de ocorrénci

das florestas inundaveis de varzea.
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Figura 6. Distribuicdo das parcelas no gradiente altitudi@a eixos principais dd$MDSresumiram a
composicao de espécies das comunidades de ardifioss (A) e de répteis Squamata (B) na regido do
baixo rio Purus na Amazénia Central, Brasil. Apréamos as parcelas identificadas quando ao tipo de

habitat (T= florestas ndo-inundaveis de terra fiBné= florestas inundaveis de varzea).

Figura 7. Distribuicdo das parcelas no espaco bidimensiarnartir da relacdo entre os dois eixos dos
NMDS que resumiram a composi¢do das comunidades daanéinuros (A e B) e de répteis Squamata
(C e D), na regiao do baixo rio Purus na Amazbnient@l, Brasil. Apresentamos parcelas
correspondentes as florestas de terra firme nanaodsquerda (n= 32) e parcelas correspondentes as
florestas de varzea na coluna direita (n= 28). &sglas foram identificadas nas florestas de feme
guanto a localizag&o nos interflavios do rio PyiMs Madeira-Purus; J= Jurua-Purus) e nas floredtas
varzea quanto a conexdo como as varzeas do corfedaronas-Solimdes (P= varzeas do rio Purus

isoladas; S= varzeas conectadas ao rio Solimdes).

CAPITULO 3: Contribuigdo das florestas secundarias para diverdade da herpetofauna na

bacia do baixo rio Purus, Amazo6nia Central

Figura 1. Localizacdo da area de estudo e dos pontos derage®s na RDS Piagacu-Purus, inserida no
mosaico regional de areas protegidas da regidoadm lyio Purus na Amazoénia Central, Brasil. As
imagens de satélite Landsat foram numeradas del@omm as sub-regides indicadas no mapa (figura

superior esquerda) e mostram as 60 localidademdual diferenciadas por tipo de habitat florestal.

Figura 2. Relacao entre o tempo estimado de regenerag@sttb (anos passados desde o Ultimo cultivo
agricola no local) e a circunferéncia (CAP) dasomes arvores encontradas nas florestas secundarias
terra firme (N= 167°= 0,748;p< 0,0001) e de varzea (N=1rf< 0,0001;p= 0,440), na regido do baixo

rio Purus, Amazonas — Brasil.

Figura 3. Ordenacéo das abundancias das espécies em ratat@mpo de regeneracao das florestas, em
comunidades de anfibios anuros de florestas de fieme (A) e de varzea (B), e comunidades de tagar

de florestas de terra firme (C) e de varzea (Dyegé#o do baixo rio Purus, Amazonas — Brasil.

Figura 4. Distribuicdo das parcelas no espac¢o bidimensiarnartir da relacdo entre os dois eixos dos
NMDS que resumiram a composi¢do das comunidades daanéinuros (A e B) e de répteis Squamata

(C e D), na regido do baixo rio Purus na Amazéreatf@l, Brasil. Na coluna esquerda estdo as parcela
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de florestas de terra firme (n= 32) e na colunaitdiras parcelas de florestas de varzea (n= 28). As
florestas primarias foram representadas por ciscidtalmente preenchidos. As florestas secundpaas
circulos parcialmente preenchidos, sendo maiorea @e preenchimento nas localidades com maior

tempo de regeneragéo.

CAPITULO 4: Aspectos ecoldgicos e epidemioldgicosedacidentes ofidicos em comunidades

ribeirinhas do baixo rio Purus, Amazonas, Brasil

Figura 1. Localizacdo do Lago Ayapua na Reserva de Deseimvehio Sustentavel Piagagu-Purus,

bacia do baixo rio Purus, e das dez comunidadeBiribas ndo indigenas que foram estudadas.

Figura 2. Relacdo entre 0 nimero de habitantes e o nimeresi#éncias com vitimas de acidentes
ofidicos para 17 comunidades ribeirinhas da Resdev®esenvolvimento Sustentavel Piagagu-Purus,

baixo rio Purus, Amazonas.

Figura 3. Proporcao das espécies de serpentes envolvidasidentes ofidicos (N= 28) com ribeirinhos
da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel PiagaqsP baixo rio Purus, Amazonas. As

correspondéncias entre os nomes locais e cierttifiae serpentes estéo listadas na Tabela 4.

Figura 4. Espécies de serpentes mais frequentemente era®ldth acidentes ofidicos citadas por
ribeirinhos (N= 13) da Reserva de Desenvolvimentstéhtavel Piagacu-Purus, baixo rio Purus,
Amazonas. As correspondéncias entre os nomes lecisitificos das serpentes estdo listadas ndal'abe

4.

Figura 5. Altura das mordidas de serpentes (N= 24) no cdgmvitimas com a representacdo de uma
bota com 400 mm de altura demonstrando a eficiéneiaprevencdo de acidentes ofidicos em
comunidades ribeirinhas da Reserva de DesenvoltimBaostentavel Piagacgu-Purus, baixo rio Purus,

Amazona
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Introducéo Geral

A bacia Amazbnica, incluindo as florestas tropicagés terras altas e os enclaves de savana,
abriga uma das maiores diversidade de anfibiopteiséSquamata da América do Sul (ver Hoogmoed,
1973; Cunha e Nascimento, 1978; Dixon e Soini, 1Z86merman e Rodrigues, 1990; Rodriguez e
Duellman, 1994; Avila-Pires, 1995; Vitt, 1996; Mag e Oliveira, 1998; Starace, 1998; Duellman, 1990
2005; Lescure e Marty, 2000; Neckel-Olivegnal, 2000; Azevedo-Ramos e Galatti, 2001; Vegal,
2001; 2007; Donnellet al, 2005; McDiarmid e Donnelly, 2005; Bernarde e ARB@06; Francat al,
2006; Limaet al, 2006; Avila-Piregt al, 2007; 2009; 2010; Vitt al, 2008; Bernarde e Macedo, 2008;
Souza, 2009; Maciel e Hoogmoed, 2011). No Brasis 24 familias de anfibios (Segadfaal, 2012) e
das 33 familias de répteis (Bérnils e Costa, 20@bf) distribuicdo no pais, apenas duas familiaspess
(Craugastoridae e Hylodidae) e uma de lagarto deimidae) ndo ocorrem no Bioma Amazdnia.

Dentro da grandeza territorial da Amazonia (7 néhde Km?) essa elevada biodiversidade de
herpetofauna encontra-se representada para poueas, §endo a maior parte desse territdrio pouco
conhecido ou sem amostragens cientificas desspeghioldgicos (Avila-Pires, 1995; Duellman, 1999;
Azevedo-Ramos e Galatti, 2001). Para anfibios &ei®fsquamata a maior parte dos estudos de longo
prazo (Cunha e Nascimento, 1978; Dixon e Soini,61Zmmerman e Rodrigues, 1990; Rodriguez e
Duellman, 1994; Martins e Oliveira, 1998; Duellm&05; Limaet al, 2006; Vittet al, 2008) foi
realizada em areas com facilidades de acessonméxdas calhas dos principais rios e de cidadaia(Av
Pires, 1995; Duellman, 1999; Azevedo-Ramos e Gakii01). Ainda assim, novos registros de espécies
sd0 comuns mesmo em areas bem amostradas (Dued@td),Pinto e Quatman, 2005).

A interiorizacdo territorial dos estudos com hesfsina na Amazdnia brasileira é relativamente
recente (Heyer, 1977; Vanzolini, 1986; Gascon, 198&kel-Oliveira e Gordo, 2004; Vogt al, 2007;
Bernarde e Macedo, 2008; Souza, 2009; Avila-Ritesl, 2010) e tem revelado uma diversidade pouco
conhecida (ver Heyer, 1977; Avila-Pires e Vitt, 89®odrigues e Avila-Pires, 2005; Hoogmaetdal,
2009; Carvalhoet al, 2010; Maciel e Hoogmoed, 2011; Pelaspal, 2011). Também, a recente
utilizacdo de ferramentas moleculares na sistem#&timm demonstrado complexos de espécies cripticas
para algungaxa com ampla distribuicdo na Amazonia, para sapoadietet al, 2007a; Simdest al.,
2010), lagartos (Geurgas e Rodrigues, 2010; Péailegt al, 2011) e muitos destes complexos ainda ndo

foram descritos (Fouquet al, 2007b).



Os fatores biogeograficos sédo reconhecidamente rtemies na atual estruturacdo das
comunidades bioldgicas nos ecossistemas da AmagOréaraft, 1985; Salet al, 1986; Silvaet al,
2005; Bonaccorscet al, 2006; Junket al, 2010). Os padrbes de distribuicdo da diversiddee
vertebrados na Amazdnia tém revelado a ocorréreiarelas de endemismo e estas tém sido associadas
ao histérico de conexdo das paisagens (Bonaceirsb, 2006; Junket al, 2010) e a formag&o dos
grandes rios da regido (Cracraft, 1985; Satlal 1986; Silvaet al, 2005). Padrdes de distribuicdo
coincidentes com areas de endemismo amazOnicas ®valenciados principalmente para espécies de
aves e primatas (Cracraft, 1985; Siva e Oren, 1886aet al, 2002; 2005) e, também, para espécies de
sapos (Duellman, 1999; Ron, 2000) e de lagartosilgARires, 1995; Avila-Pireset al, 2009).
Atualmente para a distribuicdo dos vertebrado®gio Amazdnica sdo propostas entre sete e noag are
de endemismos (Cracraft, 1985; Sidtaal, 2005; Borges e Silva, 2012).

Na Amazodnia Central, quatro destas diferentes esgibiogeograficas (GUIANA, IMERI,
INAMBARI e RONDONIA, sensuCracraft, 1985) se encontram entre as calhas idesAmazonas-
Solimbes, Negro e Madeira que demarcam os limigssab regides (ver Siled al, 2005). A bacia de
drenagem do rio Purus localiza-se na area de esd@mramazodnica denominada Inambari. Esta regido
biogeogréfica corresponde a planicie cisandina mitella desde a confluéncia dos rios
Amazonas/Solimdes com o rio Negro no Brasil, satpina oeste pela margem sul do
Amazonas/Solimdes através do Brasil e Peru e a [ margem oeste do rio Madeira através do
Brasil, Bolivia e Peru (ver Silvet al., 2005).

O conhecimento estabelecido sobre a distribuicadigiersidade de organismos na Amazénia
brasileira permitiu identificar diversas areas elevante interesse para conservacgéo, com altesitiaeie
de anfibios e répteis (Azevedo-Ramos e Galatti12B@asil, 2001; Voget al, 2001). Apesar de muitas
destas areas de interesse, como a bacia de dredaggrPurus, representar lacunas no conhecintEnto
diversidade destes grupos na regido amazoénicaa ks, 1995; Azevedo-Ramos e Gallati, 2001;
Brasil, 2001; Voget al., 2001).

O vale do rio Purus compreende cerca de 375.06@llgmibuidos no Brasil (94%), Peru (5,5%)

e Bolivia (0,5%), correspondendo a sexta maior dee@renagem da Bacia Amazonica e abrangendo
40.000 km de floresta inundada, a maior area de varzea dostirios do Amazonas/Solimdes
(Gouldinget al, 2003). Nesta regido a paisagem é formada pomasaico de florestas ndo-inundaveis

de terra firme e de florestas sazonalmente inunsifttaugaasen e Peres, 2006). As florestas de terra



firme ocorrem nas localidades acima do nivel maximanundacao dos rios, compondo a maior parte da
paisagem florestal da Amazdnia, ocorrendo em ceec80% da area da bacia (Hessal, 2003; ter
Steegeet al, 2003). As florestas inundaveis ocorrem nas plaside sedimentacdo dos rios sendo
sazonalmente submetidas a um pulso de inundacétarégunket al, 1989) e alternando entre uma fase
aquatica e uma fase terrestre (Junk, 1997). Aedtas inundaveis de varzea encontram-se assoaiaslas
rios de alta fertilidade e ricos em sedimentos aspsnséo (Junk, 1997), como a bacia do rio Pureis qu
transporta sedimentos de origem andina (Gouldihgal, 2003). Florestas inundaveis de varzea
correspondem ao segundo maior tipo de paisagessfiirda Amazénia ocorrendo em cerca de 2,6% da
area da bacia (Hestt al, 2003; Junket al, 2010). Essas paisagens florestais predominafacé
Amazonica desde o periodo do Pleistoceno médio-1280mil anos), quando mudangas climaticas (e.g.
Periodos Glaciais) e flutuagbes do nivel do mainlefn a atual extensdo do sistema hidrico da
Amazonia (Junlet al, 2010). Muitos estudos consideram estes fendmemmoe principais responsaveis
pela diversificacdo da biodiversidade na Amazévés Galoet al, 1986; Bonaccorset al, 2006).

Para a herpetofauna na Amazbnia, poucos estuddgaramn comparacdes amplas da
diversidade entre florestas sazonalmente alagéwiésflorestas de terra firme (ver Crump, 1971;Dea
Arizabal, 2002; Neckel-Oliveira e Gordo, 2004; Doeln, 2005). Embora, algumas analises tenham sido
relaizadas para sapos (Gascon, 1996; Gastcal 2000; Gordo, 2003). Na maior parte destes estfaio
comum encontrar uma distribuicdo desigual do esfdes amostragem entre ambientes, ocasionada pela
disponibilidade local de cada tipo de florestaamtiém, pelos habitats de florestas de terra fignens
priorizados na amostragem por terem maior compdedadestrutural. Também, pelos solos hidromorficos
das florestas alagaveis dificultarem o uso de agumetologias como das armadilhas de intercepgcao
gqueda (Neckel-Oliveira e Gordo, 2004).

Uma maior diversidade de anfibios e répteis Squateat sido encontrada associada as florestas
de terra firme (Gascon, 1996; Gascetnal, 2000; Doan e Arizabal, 2002; Neckel-Oliveira er@®,
2004; Duellman, 2005). Por outro lado, alguns estuttm encontrado nas florestas de varzea uma
diversidade de espécies maior ou similar as flagedé terra firme (Crump, 1971; Gordo, 2003).

Na regido do rio Purus os estudos pioneiros cofiiasfforam desenvolvidos por Heyer (1976)
gue considerou a regido em uma analise zoogeogrddis anfibios anuros no Bioma Amazbnia. Heyer
(1977) listou as espécies de sapos encontradasteueapedicdo que percorreu o rio Purus desde o

estado do Acre até a foz no rio Solimdes, estadoAdwmzonas. Posteriormente, poucos estudos



inventariaram a diversidade de anfibios e réptgisaBata nas regiées do médio rio Purus no Brasil
(Avila-Pireset al, 2009; Franca e Venancio, 2010) e do alto riu®uno Peru (Rodriguez, 2003).

O recente processo de implantacdo de novas unidledesnservacdo no baixo rio Purus tem
aumentado o conhecimento sobre a diversidade dei@nk répteis Squamata na regido (ver Gordo,
2003; Waldez e Vogt, 2007; 2009; 2011; Institutagaicu, 2010). Principalmente, a partir da criagio d
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel PiagaglsRRIDS-PP) (Capitulo 1, Figura 1) em uma area
contigua a Reserva Biologica do Abufari (REBIO Adri)f (Deuset al, 2003) area considerada de alta
importancia para a conservacdo de anfibios e e2pteiAmazonia Brasileira (Azevedo-Ramos e Gallati,
2001; Brasil, 2001; Vogtt al, 2001).

A bacia de drenagem do rio Purus apresenta bondcoesta conservagdo com cobertura de
floresta primdria correspondendo a maior parte & dotal (Martins Junior e Waichman, 2009).
Entretanto, modelos recentes de desflorestamenimofana Amazdnia prevéem um aumento na perda de
cobertura vegetal para a regido do baixo Puruacimriado a reativacdo da rodovia BR-319 (Manaus -
Porto Velho) que percorre o interflivio dos riosddaa e Purus (Soares-Filleb al, 2006; Fearnsidet
al., 2009). Atualmente, na regido da RDS-PP, a dtwieumigratéria de corte e queima para cultivos de
subsisténcia usando a mandiob&afihot esculenfacomo cultura fundamental, é a principal atividade
transformadora da paisagem em areas de florestadémeis e ndo-inundaveis (Instituto Piagacu, 2010)
Tal agricultura migratéria por sua dindmica de fiextte rotacdo entre areas cultivadas e em repoiaso ¢
um mosaico de florestas com diferentes idades dscienento, geralmente, localizado préximas das
comunidades humanas ribeirinhas (Instituto Piag2@a0). Para a Amazdbnia, estimativas relacionam
essa pratica tradicional de agricultura com 30%ddsmatamento observado na regido (Seetdal,
1996).

Avaliar as comunidades biologicas da regido do daiw Purus torna-se estratégico para
determinar futuros impactos na biodiversidade deotes de mudancas na cobertura vegetal. Anfibios e
répteis Squamata sdo componentes importantes dedsa e da diversidade de vertebrados em florestas
tropicais (Scott, 1976; Inger, 1980; Duellman, 1,990mon, 1991; Roddat al, 2001). As comunidades
de anfibios e pequenos répteis em areas de floaest@adnica também apresentam rapida resposta as
alteragcBes na cobertura florestal (Tocheml, 1997; Estupifian e Galatti, 1999; Gardeeml, 2007;
Bernarde e Macedo, 2008; Maceetoal, 2008; Souzat al, 2008), mesmo a altera¢des discretas como

no corte seletivo de madeira (Mt al, 1998; Limaet al, 2001).



A conservacédo da herpetofauna nessa dindmicanfertreacdo das paisagens, também econtra-
se relacionada com as interaces destas espéniessquopulacées humanas. Os acidentes com serpentes
representam uma dessas interacbes mais relevaotestjtuindo um problema de salde publica que
anualmente vitima cerca de 2,5 milhdes de pessogslameta (WHO, 2009; Warrel, 2010;). Apenas
recentemente os acidentes ofidicos foram considerpdlaWorld Health Organizatior- WHO como
uma doenga amplamente negligenciada por paiseasdi®g subtropicais em desenvolvimento (WHO,
2009). Tais eventos acometem na maior parte trablates agricolas no desempenho das atividades de
subsisténcia, sendo uma doencga ocupacional quectanpagativamente a producédo de alimentos e a
economia local, acarretando altas taxas anuaisvédidez e de mortalidade de cerca de 250 mil @i$im
com sequelas e 85 mil 6bitos (Harrissral, 2009; WHO, 2009; Warrel, 2010).

Na Amazoénia, fora dos grandes centros populacipagmpulacdo ribeirinha de agricultores e
extrativistas florestais, partilha os habitats aoma grande diversidade de serpentes. Cerca de @884a d
diversidade é representada por serpentes pecoshemtadenticdo e comportamento especializado em
subjugar presas por envenenamento, sendo potepcai@ntausadoras de acidentes em humanos
(acidentes ofidicos) (Hoogmoed, 1973; Cunha e Nesuio, 1978; Dixon e Soini, 1986; Martins e
Oliveira, 1998; Starace, 1998; Duellman, 2005; Bede e Abe, 2006; Frangd al, 2006; Bernarde
2012; Bernardeet al, 2012). Das 55 serpentes peconhentas (Elapidépegidae) com ocorréncia no
Brasil (Bérnils e Costa, 2011), 27 espécies sdordgraxdas na Amazonia brasileira (Sargbosl, 1995;
Campbell e Lamar, 2004; Silva e Rodrigues, 2008n&ele 2012; Bernardat al, 2012). No Brasil entre
2000 e 2009, foram notificados em média 24 mil exids ofidicos por ano, em maior quantidade e
letalidade na regido Norte do pais, com médiasisutiga,7 mil vitimas e 33 ébitos (Brasil, 2009gshke
mesmo periodo o estado do Amazonas apareceu eagdestegistrando 9.932 acidentes ofidicos, quase
metade (43,6%) dos casos em todo Brasil (Brasii9p0

Esta problematica foi observada na regido da RDSeR&e ocorrem cerca de 12 espécies de
serpente peconhentas (Waldez e Vogt, 2011) e umalggiio de 5.000 pessoas distribuida em cerca de
60 comunidades que tém como principais meios desistébcia a pesca artesanal, a agricultura
intinerante de corte e queima e o extrativismoeBtal (Instituto Piagagu, 2010). Tais atividades s&
desempenhadas através de métodos tradicionais smmlegemprego de tecnologia e em estreita
proximidade com o ambiente natural. Nesse conteodoacidentes ofidicos sdo uma das interacdes

negativas dessa populacao ribeirinha com a bicsldade local (Waldez e Vogt, 2011).



Objetivo Geral

Conhecer a fauna de anfibios e répteis Squamataaquee associada ao mosaico de florestas na
regido do baixo rio Purus, caracterizando os paddie diversidade Beta, avaliando a influéncia de
fatores ambientais e histéricos, da forma de wmdidional da terra, e descrevendo aspectos ecokgic

epidemiolégicos dos acidentes com serpentes nasrédates ribeirinhas locais.

Objetivos especificos

Capitulo 1 - Diversidade de anfibios e répteis Squaata na regido do baixo rio Purus, Amazobnia
Central, Brasil.
Considerando a argumentacdo exposta sobre o pantea@mento sobre a herpetofauna no baixo rio
Purus, o objetivo deste estudo foi conhecer a fderenfibios e répteis Squamata que ocorre assoasad
florestas na regido. Nesta secdo descrevemos wWitades de uma amostragem amplamente distribuida
na area, utilizando técnicas de coleta complemesntaa captacdo da diversidade da herpetofauna em
florestas tropicais, para:

i) Conhecer a diversidade de espécies de anfibiogteiséSquamata associadas as florestas néo-

inundaveis de terra firme e as florestas sazondbrirandaveis de varzea;
i) Avaliar a eficiéncia dos métodos de amostragem egauwos para acessar a diversidade da

herpetofauna nestes dois tipos de florestas;

Capitulo 2 - Efeitos espaciais e topograficos sobr distribuicdo das comunidades de anfibios
anuros e de répteis Squamata em um mosaico de flstas inundaveis e nao-inundaveis na bacia do
baixo rio Purus, Amazdnia Central.
Na Amazénia ainda sdo poucos os estudos que araliardistribuicdo da herpetofauna nos mosaicos
regionais de florestas sazonalmente inundaveisoemgndaveis. O objetivo deste estudo foi utilizar
dados de amostragens padronizadas das comunidadesibios anuros e répteis Squamata no mosaico
florestal da regiao do baixo rio Purus para:

iii) Comparar a composi¢céo e a estrutura das comunidizdasfibios e répteis Squamata ao longo

do continuo topogréafico que determina a ocorrédam florestas sazonalmente inundaveis

de varzea e das florestas ndo-inundaveis de temre;f



iv) Avaliar o efeito da altitude sobre a abundancianmosicdo e riqueza de espécies dessas

comunidades;

v) Testar a existéncia de padrdes de organizagdo ialsgaotocorrelagdo espacial) para as
comunidades em uma escala de paisagens;

vi) Verificar a influéncia nas comunidades avaliadasfateres histéricos relacionados com a
localizacdo nos diferentes interflivios da baciaridoPurus; Nas comunidades de floresta
de varzea, avaliar o efeito das localidades terem&m conexdo com as florestas de varzea

do sistema hidrico Amazonas-Solimdes, principatextor de florestas inundaveis da Bacia

Amazonica;

Capitulo 3 - Contribuicéo das florestas secundariapara diversidade da herpetofauna na bacia do
baixo rio Purus, Amazoénia Central.
Para avaliar o efeito das transforma¢Bes humanas pasgsagens, pesquisamos a distribuicdo da
herpetofauna nas florestas secundéarias de teme fir de varzea, na regiao do baixo rio Purus, com
objetivo de:
vii) Verificar a contribuicdo para diversidade da hexfsetna das paisagens primarias e secundarias
de florestas sazonalmente inundaveis de varzedlerdstas ndo-inundaveis de terra firme;
viii) Avaliar o efeito do tempo de regeneracéo da flaresbre a abundancia, composigéo e riqueza
de espécies dessas comunidades;
ix) Testar padrdes de distribuicdo hierarquica parmdifasentes comunidades, entre localidades de
florestas secundarias e primarias;
Xx) Descrever os conjuntos de espécies caracteristemgaisagens primarias e secundarias nas

florestas de terra firme e de varzea.

Capitulo 4 - Aspectos ecologicos e epidemiologicale acidentes ofidicos em comunidades

ribeirinhas do baixo rio Purus, Amazonas, Brasil.

Neste estudo foi descrito o impacto dos acidertes serpentes em populagdes ribeirinhas na regido do

baixo rio Purus com objetivos de:



xi) Relacionar a incidéncia de acidentes ofidicos cepeetos demograficos e sdcio-econémicos

das populacgdes ribeirinhas do baixo rio Purus;

xii) Verificar a distribuicdo dos acidentes ofidicos pgido anatdbmica das vitimas;

xiii) Verificar a distribuicdo dos acidentes ofidicos diferentes periodos sazonais;

xiv) Descrever a diversidade de espécies de serpeneasidas nos eventos de acidentes ofidicos;

xv) Avaliar a percepcao dos ribeirinhos com relacasemonhecimento das serpentes peconhentas

locais e de aspectos da ecologia destas espécies.
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Abstract: The lower Purus River Basin, Central Amazonia azZy represents an area of prominent
interest for conservation of amphibians and reptildowever, there is little available informatiomoat
these groups for flooded and nonflooded forests, ttajor landscapes in this region. We sampled a
representative area over two periods: 2004-200528089-2010. We used efficient and complementary
techniques for sampling the herpetofauna in ragsts: time constrained audio-visual search (TAVS),
pitfall traps with drift fence (PFDF) and doubledenl funnel traps with drift fence (FTDF). We recaaid

a total of 160 species, including 75 amphibiansf(@g8s and two caecilians) and 85 reptiles (34rtiza
and 51 snakes). The occurrence of the anDramdropsophus allenorumepresents the first record for
Brazil. Comparing the efficiency of the samplingthwls, the TAVS was the best method in sampling
efficiency for the majority of the herpetofauna aps; followed by the PFDF, efficient in sampling
terrestrial frogs and litter lizards in the nonftisal forests. We did not use the PFDF in the floddessts
because the soil was water saturated. Despit®wisefficiency in sampling terrestrial frogs anddit
lizards, the FTDF, was efficient in snake captund aasily adaptable to the saturated soil in floode
forests. The greatest richness of species and graas found in the nonflooded forests. Families of
fossorial and litter species were mostly absennftbe flooded forests. However, in the flooded $tse
we found a large number of arboreal frogs (Hylidae)l of larger heliothermic lizards (Teiidae). When
we evaluated each sample period separately, welfawgimilar richness of the herpetofauna between th
different types of forest landscapes, with a biagards higher diversity in the nonflooded forebtsspite

of similar species numbers, the nonflooded anddiabforests had different species assemblages. The
total amphibian and Squamata reptilian diversitiween the nonflooded and flooded forests (ifeta-
diversity), sites with more widespread landscapessibly represents the major contribution to the
regional herpetofauna diversity in the lower PWRixder Basin (Gama-diversity).

Key words: Brazilian Amazon, flooded and nonflooftedsts, species distribution, herpetofauna

Resumo:A regido do baixo rio Purus na Amazonia Centrdrasil representa uma area de relevante
interesse para conservacéo de anfibios e répteisnbinto, ha pouca informacéo disponivel sobesest
grupos taxondmicos para areas de florestas deftena e florestas de varzea, principais paisagessa
regido. Nesse estudo, realizamos uma amostrageia empesforco e area, em dois periodos: 2004-2005
e 2009-2010. Utilizamos técnicas complementareseaties na amostragem da herpetofauna em florestas
tropicais: procura ativa limitada por tempo (PLBymadilhas de interceptacdo e queda (AIQ) e
armadilhas de interceptacdo com funis duplos (AFgram registradas 160 espécies, sendo 75 de
anfibios (73 anuros e dois gimnofionos) e 85 déeigff34 lagartos e 51 serpentes). O registro dooan
Dendropsophus allenorufoi o primeiro para o Brasil. Comparando a eficiardos métodos de coleta, a
busca ativa por coletores capacitados (PLT) foiéoap mais eficaz na amostragem da herpetofauna;
seguido das AlQ, eficientes na captagdo de anerdgdlas e lagartos de serrapilheira nas floredtas
terra firme. Nao utilizamos AlIQ nas areas de vapeaestas terem solos hidricamente saturados. As
AlF, apesar de menos eficientes na amostragemutesaa lagartos, foram eficazes na captura serpente
e facilmente adaptaveis aos solos hidromérficosvdezeas. Uma maior riqueza de espécies e familias
foi encontrada nas florestas de terra firme. Asefitas de varzea tiveram uma marcante auséncia de
familias fossoriais e de serrapilheira. No entanss, florestas de varzea encontramos um maior amer
de espécies de anuros arboricolas (Hylidae) e ghettes heliotérmicos maiores (Teiidae). Entretanto,
avaliando separadamente cada periodo de amostragequeza de espécies da herpetofauna torna-se
similar entre os diferentes tipos de paisagengdtars, tendendo ser maior nas florestas de tiema.f
Apesar de similares em nimero espécies, as fleréstaerra firme e de varzea foram diferentes guant
ao conjunto das espécies. A diversidade complemeetanfibios e répteis Squamata entre florestas de
terra firme e de varzea (diversidade H8tapaisagens de maior abrangéncia local, possiviéme
representa a maior contribuicdo para a diversidadgonal da herpetofauna no baixo rio Purus
(diversidade Gama}.

Palavras-chave: Amaz0nia brasileira, florestas idaweis e nao-inundaveis, distribuicdo de espécies,
herpetofauna

11



Introducao

Diversas areas de relevante interesse para cop8ende anfibios e répteis foram identificadas na
Amazénia brasileira (Azevedo-Ramos & Galatti 20Bfgsil 2001, Vogt et al. 2001). Muitas destas areas
de interesse, como a bacia de drenagem do rio Pwpsesentam lacunas no conhecimento da
diversidade destes grupos taxon6micos na regidaGmta (Avila-Pires 1995, Azevedo-Ramos &
Gallati 2001, Brasil 2001, Vogt et al. 2001).

Os estudos pioneiros com anfibios na regido ddPuws foram desenvolvidos por Heyer (1976) que
considerou a regido em uma andlise zoogeogréafisadiibios anuros no Bioma Amazoénico. O mesmo
autor também publicou uma lista descrevendo ascespde anuros encontradas durante uma expedigao
onde percorreu o rio Purus desde o estado do Aér f@z no rio Solimdes, estado do Amazonas (Heyer
1977). Posteriormente, poucos estudos inventariaativersidade de anfibios e répteis Squamata nas
regides do médio Purus (Avila-Pires et al. 2008anEa & Venéancio 2010) e do alto rio Purus no Peru
(Rodriguez 2003).

O recente processo de implantacdo de novas unidiedesnservacao no baixo Purus tem aumentado o
conhecimento sobre a diversidade de anfibios eiggtjuamata na regido (Gordo 2003, Waldez & Vogt
2007, 2009, 2011, Instituto Piagacu 2010), prirloigate, a partir da criacdo da Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel Piagacu-Purus (RDS{PRgura 1) em uma éarea contigua a Reserva
Bioldgica do Abufari (REBIO Abufari) (Albernaz & Viécinque 2003). A REBIO Abufari é considerada
uma area de alta importancia para a conservacaoftl®os e répteis na Amazénia (Azevedo-Ramos &
Gallati 2001, Brasil 2001, Vogt et al. 2001).

A porcao baixa da bacia do rio Purus apresenta pmsagem formada por um mosaico de areas de
florestas ndo-inundaveis de terra firme e de flaesazonalmente inundaveis (Haugaasen & Pere$.2006
As florestas de terra firme correspondem as amasizadas acima do nivel maximo de inundagao dos
rios, compondo a maior parte das paisagens flasedtaAmazonia com cerca de 80% da area da bacia
(Hess et al. 2003). As florestas inundaveis ocorram planicies de sedimentacdo dos rios sendo
sazonalmente submetidas a um pulso de inundacatarg¢dunk et al. 1989), alternando entre uma fase
aquatica e uma fase terrestre (Junk 1997). Assfiasede varzea encontram-se associadas aos rta de

fertilidade e ricos em sedimentos em suspensadk (J997), correspondendo ao segundo maior tipo de

paisagem florestal da Amazbdnia com cerca de 2,6%atda bacia (Hess et al. 2003).

Vérios estudos tém acessado a diversidade da bfaped Amazbnica principalmente em areas de
florestas ndo-inundaveis de terra firmeeg( Rodriguez & Duellman 1994, Martins & Oliveira B9
Duellman 2005, Bernarde & Abe 2006, Vogt et al. 2Zd0ma et al. 2008, Vitt et al. 2008, Avila-Pires

al. 2009, 2010, Souza 2009, Bernarde et al. 20d&)entanto, poucos trabalhos realizaram analises
comparativas entre a diversidade da herpetofausaciasla as florestas sazonalmente alagaveis e as
florestas de terra firme na Amazodnia (ver Crump119Bascon 1996, Gascon et al. 2000, Doan &
Arizabal 2002, Gordo 2003, Neckel-Oliveira & Gor2i@04).
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A bacia de drenagem do rio Purus apresenta bondoesta conservacao com cobertura de floresta
primaria correspondendo a maior parte da area (btattins Junior & Waichman 2009). Entretanto,

recentes modelos de desflorestamento futuro na Am@zprevéem um aumento na perda de cobertura
vegetal para regido da RDS-PP, relacionado a egdiivda rodovia BR-319 (Manaus - Porto Velho) que

percorre o interflivio entre os rios Madeira e BU$oares-Filho et al. 2006, Fearnside et al. 2009)

Avaliar comunidades bioldgicas na regido do baisdPurus torna-se estratégico para determinardstur
impactos na biodiversidade decorrentes de mudarga®bertura vegetal. Anfibios e répteis Squamata
sdo componentes importantes da biomassa e daidadgsde vertebrados em florestas tropicaig. (
Duellman 1990, Allmon 1991). Ainda, comunidadesadéibios e pequenos répteis em areas de floresta
amazobnica apresentam rapida resposta as alteragbesbertura florestale(g. Tocher et al. 1997,
Gardner et al. 2007, Bernarde & Macedo 2008, Setizd. 2008), mesmo as alteracdes discretas como

no corte florestal seletivo (Vitt et al. 1998).

Visto o parco conhecimento sobre a herpetofaunaairo rio Purus, o objetivo deste estudo foi
inventariar a fauna de anfibios e répteis Squamata ocorre associada as florestas na regido. Mais
especificamente, realizamos uma amostragem amplares utilizando técnicas complementares de
coleta da herpetofauna, para comparar a diverside@spécies associadas as florestas ndo-inundiveis
terra firme e as florestas sazonalmente inundé&eivarzea. Também comparamos a eficiéncia dos

métodos de amostragem empregados para acessaezarip herpetofauna nestes dois tipos de florestas
Material e Métodos
1. Area de estudo

As amostragens foram conduzidas na Reserva de @dgemento Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP,
entre 4°03'-5°25'S e 61°40'-63°30'W, datum WGS @&4@ntorno, regido do baixo rio Purus, Amazdnia
Central, estado do Amazonas - Brasil (Figura 1) mQGona area de 834.245 ha, a RDS-PP abrange um
mosaico de grandes paisagens continuas de flomstéerra firme e florestas inundaveis de varzea e
igapd, em ambos interflavios do rio Purus (Institiiagagu 2010). O relevo da RDS-PP é homogéneo
com altitudes menores que 100 m a.n.m. (Albernazéiticinque 2003). O clima na regido é Equatorial
com sub-secaAf - classificacdo Kdppen-Geiger) e médias mensaitedperatura acima de 18°C e
precipitacdo anual de 2000 a 2600 mm (IBGE 2002)abordo com Silva et al. (2008), a pluviosidade
varia sazonalmente, normalmente com a estacdo shuwlistribuida entre novembro e marc¢o, quando
ocorre a alagacao da planicie de inundacdo dehid); e a estacao de estiagem distribuida erati@ en
setembro, quando ocorre a drenagem da planicienatedacdo do rio (seca), com abril e outubro
correspondendo a periodos de transigdo entre estad@thivel de 4gua no baixo rio Purus pode vatér

12 m entre estacdes, sendo influenciado tantoquelatidade de chuvas, quanto por flutuagdes doamédi

rio Solim@es (Goulding et al. 2003).

As areas estudadas corresponderam as paisagdonsedtab de terra firme e de varzea (Figura 2A ke 2B
As florestas de terra firme ocupam 50% da area [d8-RP e ocorrem nas maiores altitude40(>mn

a.n.m.), acima da planicie de inundacgdo do ridifute Piagacu 2010). Estas florestas tém sub-t®squ
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denso e alta diversidade de arvores, com Lecythaa® Chrysobalanaceae como principais familias
arbéreas (Haugaasen & Peres 2006). Nesta regiders@mtradas manchas de floresta denominadas
castanhais, com altas densidades de arvoreasianha-da-Amazon{@ertholletia excelsddumboldt &
Bonpland — Lecythidaceae) e tradicionalmente uafilas pelas populacdes locais como fontes de
sementes comestiveis (Instituto Piagacu 2010, Hexega& Peres 2006).

As florestas de varzea ocupam 45% da area da RDSeeBrrem em altitudes menores que 40 m a. n.m.
sendo sazonalmente alagado com a inundacéo da&iplaeio rio Purus (Instituto Piagacu 2010). Estas
florestas possuem sub-boque mais aberto e menersitiade relativa de arvores, com Euphorbiaceae e
leguminosagCaesalpiniaceae, Fabaceae e Mimosaceae) comdippitfamilias arbéreas (Haugaasen &
Peres 2006).

2. Estratégias de amostragem

O estudo da herpetofauna nestas paisagens faagalem dois diferentes periodos, ambos com distint
estratégias de amostragem. O primeiro periodo @cono final de seca do rio de 2004 (outubro a
dezembro - 60 dias) e durante o0 maximo de cheiaadde 2005 (fevereiro a maio - 60 dias). Neste
periodo, a amostragem foi conduzida na cabeceirdad®m Ayapua, com cinco transectos de 1 km
dispostos perpendicularmente aos corpos d'aguair@rify, quadro 5). Cada trilha atravessou uma area
maior de floresta de terra firme e uma curta faiedloresta de varzea (< 100 m) entre o corpo @dga

inicio da floresta ndo-inundavel.

Em cada um dos transectos foram instaladas armaadik interceptacdo e queda - Ap@féll traps with

drift fencg (Cechin & Martins 2000) dispostas em linha, cada conjunto composto por 10 baldes de
60 L ligados por 10 m de cerca plastica com 1 raltiga enterrada no solo (esforgo de AlQ= 144.000
horas com 50 baldes) (Figura 2C). Funis duptisubble-endedunnel trap$ (Greenberg et al. 1994)
foram adicionados aos conjuntos de AIQ. Essas altmaadde interceptacdo com funis duplos — AlF
utilizaram funis com 1m de comprimento, dispostatres 0s baldes nos dois lados da cerca, e com
aberturas circulares de 5 cm de didmetro. Um ttg#al8 funis foi adicionado a cada conjunto de AIQ
(esforco de AlF= 259.200 horas com 90 funis) (RigRE, 2E e 2F). Nestas trilhas dois observadores
registraram espécies ativamente em periodos daimaiurno (procura limitada por tempo — PLT= 252.6

horas) por meio de encontro visual (Crump & Sc8g4).

O segundo periodo de amostragem ocorreu durariteia @o rio em 2009 (maio a julho - 60 dias) e em
2010 (fevereiro - 20 dias, maio a julho - 60 diasflurante a seca do rio em 2009 (outubro a depembr

60 dias) e em 2010 (outubro a dezembro - 60 dieste segundo periodo, as espécies foram amostradas
em 60 parcelas distribuidas em florestas de temree f(32 parcelas) e florestas de varzeas (28 laaice
gue abrangeram paisagens nos dois interfliviosaikolrio Purus (Figura 1, quadros 1, 2, 3 e 4). Em
cada uma dessas localidades, foram instaladaslgatamanho 10 x 250 m (0,25 ha). Outros estudos
com herpetofauna na Amazénia brasileira tém utlbzparcelas de tamanhos similares (Menin et al.
2007, 2008, 2011, Rojas-Ahumada & Menin 2010, Fetgd. 2011).
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Nestas parcelas, as espécies foram buscadas atieapte um minimo de dois e um maximo de quatro
pessoas. Cada observador registrou as espécimsoiistdo-se até 5 m do centro da parcela. Cadalparc
foi amostrada duas vezes em periodo diurno e dames\em periodo noturno, com um intervalo maximo
de oito dias entre cada amostragem (procura limipeat tempo — PLT= 850,9 horas). Nestas ocasiges, a
parcelas foram lentamente percorridas e as espgrciesradas no chdo e na vegetagdo, sendo registrad
por encontro visual (Crump & Scott 1994) e por amxmem auditiva (Zimmerman 1994). Em cada
parcela também foram instaladas armadilhas decepécdo com funis duplos - Allquble-ended
funnel traps with drift fenge(Greenberg et al. 1994), contendo seis funisatuptjados por uma cerca
plastica guia em forma de Y, cada braco com 6 roaeprimento, 1 m de altura e enterrado no solo
(esfor¢co de AlF= 38.304 horas) (Figura 2D, 2E e 2F)

Para maximizar a independéncia da amostragem astriocalidades estudadas, todas as unidades
amostrais (trilhas e parcelas) foram distribuida® ema distancia minima de 1 km entre as mesmas. O
primeiro autor participou de todas as coletas espgcies observadas fora das unidades amostrais for
contabilizadas como registros ocasionais. Espéctememunhos foram coletados (licencas de coleta
IBAMA 02005.001919/0098 & 20059-1) e depositadoscoiecdo de Anfibios e Répteis do Instituto

Nacional de Pesquisas da Amazénia (INPA) em Marramsizonas - Brasil.
3. Andlise de Dados

A rigueza de anfibios, lagartos e serpentes fdiae graficamente e por meio de curvas de rarefaca
construidas por localidade amostrada e agrupanddadss para cada tipo de floresta. Essas curvas
consideraram o nimero total de individuos em irtless de confianca de 95%, a fim de padronizar o
efeito dos diferentes métodos de coleta e estestéip amostragem (Gotelli & Colwell 2001, Colwell

2004), utilizados em cada tipo de habitat nos geisodos de estudo.

As curvas de rarefacao foram graficamente comparada curvas de estimativa da riqueza local para
cada grupo (sapos, lagartos e serpentes), tamhdstraiolas por localidade e agrupando dados paea cad
tipo de floresta. Estas curvas de estimativa deerg representaram o valor médio obtido a partir de
estimativas calculadas utilizando os quatro estoresl de riqueza baseados em abundéncia mais
correntemente empregados (ACE, Chao 1, Jack 1 tstBay) (ver Colwell 2004). O uso da média desses

estimadores de riqueza minimiza variagbes no desemap particular de estimadores, normalmente

relacionadas as diferencas em diversidade, amestraegequitabilidade das comunidades (O’Hara 2005).
Todas as curvas de rarefacdo e de estimativa dazagocal foram obtidas com o programa EstimateS

v.7 (Colwell 2004), para tanto ndo contabilizamesegistros eventuais das espécies.

Resultados

Um total de 160 espécies e 5.561 individuos foregistrados neste estudo, entre as quais, espécies d
anfibios (Figura 3) e de répteis Squamata (Figli@aodico conhecidas para a regido do baixo rio Purus

Deste total de espécies, té&aforam anfibios representados por 11 familias decsnel duas familias de
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gimnofionas (Tabela 1); e 8&xaforam répteis Squamata representados por novdidarde lagartos e

oito familias de serpentes (Tabela 2).

A diversidade observada neste estudo foi proximaodeza local estimada para anfibios e lagaréwapt
nas florestas de varzea quanto nas florestas oe ftane, mas abaixo da riqueza local esperada para

serpentes em ambos os tipos de florestas (Figura 5)

Para todas as taxocenoses avaliadas foi observaida figueza de espécies nas florestas de terme fir
que nas florestas de varzea: anfibios (60/43 slagartos (31/19 spp.) e serpentes (41/27 spmuf&i
6). No entanto, as florestas de varzea abrigarairmgueza de lagartos heliotérmicos de maior gort

(Teiidae) e de sapos arboricolas (Hylidae).

No geral, um maior esforco de amostragem foi engutegas florestas de terra firme que nas floreas
varzea (ver Estratégias de amostragem). Este degioaém esforco foi evidenciado pelo maior nimero
de espécimes encontrados nas florestas de terre, finais que o triplo dos registros feitos naseftas

de varzea: anfibios (2566/763 espécimes), lagét&ERh/450 espécimes) e serpentes (116/36 espécimes)

No entanto, quando comparamos a riqueza das taosegmvaliadas nos ambientes, entre os diferentes
periodos de amostragem, um ndmero de espéciesmeler foi evidenciado entre os tipos de paisagens
florestais, nos periodos que empregaram esforgoolida e estratégias de amostragem mais similares
(Tabela 3). Também, foram expostas as variacOegfid€ncia para cada método de amostragem
empregado (ver Tabela 3). A busca ativa limitadat@mpo (PLT) foi o método que no geral representou
uma maior riqueza de espécies para todas as tageseavaliadas nos dois tipos de florestas. Seguida
das armadilhas de interceptacdo e queda (AlQ)representaram uma maior riqueza de sapos terricolas
e principalmente de lagartos de serrapilheira lmaestas de terra firme. Finalmente, das armaditieas
interceptacdo com funis de dupla entrada (AlF)ficretes na captura ddaxa melhores amostrados

pelas AIQ, mas com melhor desempenho na amostrdgeiueza de serpentes terricolas.

Discussao

A riqueza de espécies de anfibios e répteis Sqaamatregido do baixo rio Purus foi similar a

diversidade encontrada em outras areas de flonestdanicie Amazénica (e.g. Rodriguez & Duellman
1994, Martins & Oliveira 1998, Donnelly et al. 20@uellman 1999, 2005, Bernarde & Abe 2006, Vogt
et al. 2007, Avila-Pires et al. 2009, 2010, Limaakt 2008, Vitt et al. 2008), em particular, com

localidades na mesma area de endemismo (ver Redr203, Souza 2009, Franca & Venancio 2010,
Instituto Piagacu 2010, Bernarde et al. 2011).

A diversidade de vertebrados na Amazénia tem silcionada & ocorréncia de areas de endemismo
(Silva et al. 2005) e padrdes de distribuicdo ddemtes foram evidenciados para espécies de sapos
(Duellman 1999, Ron 2000) e lagartos (Avila-Pir@83; Avila-Pires et al. 2009). A bacia de drenagem
do rio Purus localiza-se na area de endemismo antazdenominada InambasensuCracraft (1985).

Esta regido biogeogréfica corresponde a planigandina delimitada desde a confluéncia dos rios
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Amazonas/Solimdes com o rio Negro no Brasil, seatmina oeste pela margem sul do
Amazonas/Solimdes através do Brasil e Peru e a [ margem oeste do rio Madeira através do
Brasil, Bolivia e Peru (ver Silva et al. 2005). Uaraalise preliminar da herpetofauna do baixo rim®u
comparou o Coeficiente de Similaridade Biogeogaa@ensuDuellman 1990) com outras localidades na
Amazonia e encontrou maior correspondéncia biogdicgr com areas na Amazonia Central, no
Sudoeste e Oeste da Amazodnia (Instituto Piagac0)20égides abrangidas pela area de endemismo
Inambari (Silva et al. 2005). Este padrdo de diisicdo foi corroborado pela ocorréncia de espécies
como: os saposDendropsophus allenorymPristimantis altamazonicuys Scinax pedromedinae
caracteristicos do alto Amazonas/Solimdes e suelogst Amazdnia (Rodriguez & Duellman 1994,
Duellman 1999, Ron 2000, Frost 2011), e os lagaGomatodes hasemanLeposoma osvaldpi
encontrados no sudoeste da Amazoéni&nelis tandaj Leposoma snethlageabracentron azureum

guentherj encontrados no oeste da Amazdnia (Avila-Pire$;189ila-Pires et al. 2009).

Nesse estudo, realizamos uma amostragem ampla fenrgoe® area, utilizando técnicas de coleta
complementares eficientes na captacdo da divessidacherpetofauna em florestas tropicais (ver Doan
2003, Ribeiro-Junior et al. 2008). No entanto, gamahecer a diversidade das comunidades de anébios
peguenos répteis em grandes areas de florestasrds baixas na Amazodnia, sdo requeridos estudos de
longo prazo com grande esforco de amostragem (weriuez & Duellman 1994, Duellman 1999,
Duellman 2005, Donnelly et al. 2005, Lima et al020Vitt et al. 2008). Nestes ambientes florestass,
serpentes normalmente correspondem ao grupo datbfmpna menos conhecido por dificuldades
associadas a deteccdo das espécies (Martins &ir@li@98, Bernarde & Abe 2006).

De fato, a amostragem da diversidade da herpe®fanitaixo Purus se mostrou satisfatoria para sapos
lagartos nas florestas de terra firme e de vaaaa, eficiéncia menor na amostragem de serpentes nos
dois tipos de florestas (ver Figura 5). No entaalgunstaxaforam notadamente ausentes na composi¢cao
das espécies observada. No geral, foi baixo o rimerregistros de espécies com habitos aquatico e
fossorial. Ndo foram observados répteis Squamatofais das familias Amphisbaeniddenphisbaena
spp.) e GymnophthalmidaBgchiaspp.); também ausentes foram lagartos dos géNenrsticurussemi-
aquatico (Gymnophthalmidpe Stenocercus terricola (Tropiduridae) e Polychrus arboricola
(Polychrotidae). Todos estes géneros apresentantiespecorrendo na regido da bacia do rio Purus
(Rodriguez 2003, Avila-Pires et al. 2009). Tambséatamandras da familia PlethodontidBelifoglossa
spp.) ndo foram encontradas apesar de ocorrereamdrns os interflivios do rio Purus, como indicam
espécimes depositados na Colecdo de Anfibios eeRépd INPA. De acordo com esses resultados,
acreditamos que a estratégia de amostragem emprdgagficaz em representar a maior parte da

diversidade da herpetofauna terrestre de habibusiaola e terricola.

Novos registros de espécies foram feitos para pes§zendropsophus allenorynprimeiro registro para

o Brasil (ver Frost 2011), 8cinax pedromedinasegundo registro no pais (ver Hoogmoed & Avilefi
2011). Estas duas espécies arboricolas sdo combetgdAmazodnia Peruana, Boliviana e recentemente
Brasileira, para o alto rio Amazonas/Solimdes drasagens dos rios Madre de Dios e Purus (Rodriguez
& Duellman 1994, Duellman 1999, Ron 2000, Hoogm&edlvila-Pires 2011, Frost 2011). Na regido do
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baixo rio PurusD. allenorum (Figura 4C) eS. pedromedinag(Figura 4L) ocorreram associadas as

florestas de varzeas.

Comparando a eficiéncia dos métodos de coletazadiis (Tabela 3), a busca ativa realizada por
coletores capacitados (procura limitada por tempbF) foi o0 método mais eficaz na amostragem de um
maior nimero de espécies da herpetofauna, comesgéitb em inventarios em regides florestais na
Amazénia (Neckel-Oliveira & Gordo 2004, Donnelly at 2005, Vogt et al. 2007, Turci & Bernarde
2008). O uso de armadilhas de interceptacdo e quéd@ (pitfall traps) apesar de bastante indicado
para amostragem da herpetofauna em ambientesrdstéls tropicais (Cechin & Martins 2000, Ribeiro-
Janior et al. 2008) ¢é de dificil utilizacdo em &eam solos hidricamente saturados, como nas fhwres
sazonalmente alagaveis (Neckel-Oliveira & Gordo40Mentro de uma estratégia que privilegia a
amostragem de um grande nuimero de localidadesp aepitfall traps onera as relacbes de custo-
beneficio. Neste estudo, a amostragem com AIQ dsfrita a um menor nimero de localidades de
floresta de terra firme por um periodo maior degerfver Estratégias de amostragem). As armadileas d
interceptacao com funis duplos - Al6oluble-endedunnel trap$, por serem de rapida instalacédo, foram
intermediarias nas relacdes de custos-beneficia pgpacializar muitas unidades amostrais por uma
grande area. A instalagdo fimnel trapsé facilmente adaptéavel aos solos hidromoérficosfldasstas de
varzea. Neste e em outros estudos realizados enmerstem florestais as AlF foram eficientes na captur
serpentes (Vogt et al. 2007, Bateman et al. 20@9)dos grupos menos representados em inventarios
rapidos (Martins & Oliveira 1998, Bernarde & Abe0B). Considerando nossos resultados (Tabela 3),
julgamos adequado utilizar AIF como método complatianea busca ativa por coletores capacitados, para
amostragem da herpetofauna em florestas tropieaahicies de terra firme e sazonalmente alagaveis
No entanto, resultados conflitantes quanto a efi&@dasfunnel trapsna amostragem da herpetofauna
sdo descritos na literatura (ver Ribeiro-JunicaleR008). Estas diferengcas podem estar relacienzaia
caracteristicas dos habitas. Nas florestas de ajaceetamente a menor eficacia relativa lomel traps

foi influenciada pela menor representatividade dgas fossoriais e de serrapilheira presentesma te
firme (ver Figura 6). Também, podem decorrer déagaes na metodologia de uso dmsnel traps Para
ambientes florestais, independente da disposic&ccdojuntos de AIF (linhas retas, linhas em Y, ,etc)
recomendamos o uso de funis com dupla abertuaddia cerca guia, parcialmente enterrados e com as

entradas preenchidas com o substrato do solo {geraF2 E e 2F).

Além deste estudo, poucas pesquisas realizaramses@mplas sobre a diversidade da herpetofauna
entre florestas sazonalmente alagaveis e de ffarelat terra firme na Amazénia (ver Crump 1971, Doan
& Arizadbal 2002, Neckel-Oliveira & Gordo 2004, Dlean 2005). Alguns estudos realizaram uma
andlise restrita para sapos (Gascon 1996, Gascain 2000, Gordo 2003). Em todos, foi comum uma
distribuicao desigual do esforco de amostragemddesridiferente a disponibilidade em area de cada fi
de ambiente. Os habitats de florestas de terraefitimveram amostragem priorizada pela maior
complexidade estrutural e pelo uso de armadilhasi@eceptacdo e queda (AIQ) que sdo de dificlil

instalacdo em solos Umidos como das florestasa@agéNeckel-Oliveira & Gordo 2004).
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De maneira geral, uma maior diversidade de espéeidgrpetofauna tem sido associada as florestas de
terra firme (Gascon 1996, Gascon et al. 2000, Darizabal 2002, Neckel-Oliveira & Gordo 2004,
Duellman 2005). Em alguns estudos tém-se encontrasidlorestas de varzea uma diversidade maior ou

similar a das florestas de terra firme (Crump 193drdo 2003).

Na regiao do baixo Purus, foi encontrada uma nmddpieza de espécies e de familias nas florestas de
terra firme que nas florestas de varzea com marcaméncia de espécies fossoriais e de serrapilheir
(Figura 6). No entanto, nas florestas de varzeardgramos um maior nimero de espécies de sapos
arboricolas (Hylidae) e de lagartos heliotérmicearthior porte (Teiidae) (Figura 6), com ocorrériza

espécies semi-aquaticas pouco registradaseagaenaguianensiy (Tabela 2, Figura 41).

Uma riqueza de espécies da herpetofauna mais garei nimeros absolutos entre os diferentes tgpos d
paisagens florestais pode ser observada considecandmero de espécies entre periodos de amostragem
gue empregaram esforgo de coleta e estratégiamatragem mais similares (ver Tabela 3). No entanto
apesar poderem ser similares em numero espéciasfiligos e répteis Squamata, as florestas de terra
firme e de varzea na regiao estudada foram difesemianto ao conjunto de espécies. As varzeas foram
amostradas durante a fase terrestre e a auséncidries familias de espécies da herpetofauna
encontradas nos solos das florestas de terra &djazentes, indicou forte efeito do pulso de ingéda
(Junk et al. 1989) na estruturacdo das comuniddelemfibios e répteis nas florestas de varzeaafoe f
para florestas sazonalmente inundaveis na AmazZberdral o pulso de inundagdo tem sido reportado
como o principal evento ecoldgico e historico gsrador das comunidades animal e vegetal (ver Junk
1997, Haugaasen & Peres 2005).

A diversidade complementar de espécies de anfébiépteis Squamata entre as florestas de terra #rm
as florestas de varzea (diversidade Ilfig¢taelacionada com a maior abrangéncia local desasagens
florestais, possivelmente representa a maior dorngdio para a diversidade regional da herpetofaona

baixo rio Purus (diversidade Gamp-
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TABELAS

Tabela 1 Espécies de anfibios encontradas na regido do b Purus, Amaz6nia Central, Brasil. O

namero de espécimes foi indicado por: tipo de antbi€floresta de terra firme e floresta de varztiag,

de unidade amostral (parcela e transectos) e ngtdeoleta (armadilha de interceptacdo com funis

duplos — AIF, armadilha de interceptacdo e que@dQ; procura limitada por tempo — PLT e registro

ocasional). As areas acinzentadas destacam ogsalerabundancia e de ocorréncia das espécies.

Table 1. Species of amphibians found in the lower PuruseRBasin, Central Amazonia, Brazil. The

individual numbers are indicated by: type of forhabitat (terra firme nonflooded forests and varzea

flooded forests), sampling unit (plot and transeat)l sampling method (time constrained audio-visual

search - PLT, pitfall traps with drift fence — AlQouble-ended funnel traps with drift fence — Alkda

occasional records). The grey areas show the abuadalues and species occurrence values.

. TOTAL PARCELAS PARCELAS TRANSECTOS
AMPHIBIA VARZEA TERRAFIRME ~ TERRAFIRME  REGISTROS
LISSAMPHIBIA (N=28) (N=32) (N=5) OCASIONAIS
(75 spp.) AIF PLT  AIF  PLT AIQ AIF PLT
Ordem ANURA (73 spp.) 3384 14 749 96 1249 561 148 511 57
Aromobatidae (3 spp.)
Allobates femorali¢Boulenger,
1884 "1883") 67 0 10 4 13 27 1 12 0
Allobatessp.1 8 0 0 0 8 0 0 0 0
Allobatessp.2 22 0 0 0 14 6 0 2 0
Bufonidae (4 spp.)
Amazophrynellaff.bokermanni
(Izecksohn, 1994 “1993 2 o 0 0 2 o 0o 0 0
Rhinella margaritifera(lLaurenti,
1768) 318 1 4 14 152 58 21 68 0
Rhinella marina(Linnaeus,
1758) 98 5 23 0 52 9 1 8 0
Rhinella meriana&allardo,
1965 36 0 0 0 1 0 0 20 15
Ceratophryidae (1 sp.)
Ceratophrys cornutéLinnaeus,
1758) 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Dendrobatidae (4 spp.)
Adelphobates quinquevittatus
(Steindachner, 1864) S 0 0 0 2 L 0 0 0
Ameerega hahne(Boulenger,
1884 "1883") 205 0 0 10 124 18 35 18 0
Ameerega trivittatdSpix, 1824) 37 0 0 0 14 9 0 14 0
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Ranitomeya ventrimaculata
(Shreve, 1935)

Eleutherodactylidae (1 sp.)

Phyzelaphryne miriamaldeyer,
1977

Hylidae (33 spp.)

Dendropsophus allenorum
(Duellman and Trueb, 1989)

Dendropsophus brevifrons
(Duellman & Crump, 1974)

Dendropsophus haraldschultzi
(Bokermann, 1962)

Dendropsophus koechlini
(Duellman & Trueb, 1989)

Dendropsophus leali
(Bokermann, 1964)

Dendropsophus leucophyllatus
(Beireis, 1783)

Dendropsophus rossalleftoin,
1959)

Dendropsophus triangulum
(Gunther, 1869 "1868")

Hypsiboas calcaratugTroschel
in Schomburgk, 1848)

Hypsiboas cinerascer(Spix,
1824)

Hypsiboas fasciatugGunther,
1859 "1858")

Hypsiboas geographicy$pix,
1824)

Hypsiboas lanciformi§Cope,
1871)

Hypsiboas punctatu&Schneider,
1799)

Hypsiboas ranicep€ope, 1862

Hypsiboas wavrin{Parker,
1936)

Osteocephalusf. buckleyi
(Boulenger, 1882)

Osteocephalus cabrerai
(Cochran & Goin, 1970)

Osteocephalus leprieurii
(Duméril & Bibron, 1841)

Osteocephalus planice@ope,
1874

Osteocephalus taurinus
Steindachner, 1862

15

46

41

191

25

56

37

12

18

71

43

153

44

20

17

12

43

31

22

16

58

10

127

13

12

27

50

21

47

37

45

26



Phyllomedusa vaillantii
Boulenger, 1882

Pseudis limellunfCope, 1862)

Scarthyla goinorum
(Bokermann, 1962)

Scinax boesemafioin, 1966)

Scinax garbe{Miranda-Ribeiro,
1926)

Scinax nebulosuSpix, 1824)

Scinax pedromedinagienle,
1991)

Scinax rubei(Laurenti, 1768)

Sphaenorhynchus carneus
(Cope, 1868)

Sphaenorhynchus lacteus
(Daudin, 1800)

Trachycephalus resinifictrix
(Goeldi, 1907)

Trachycephalus typhonius
(Linnaeus, 1758)

Leiuperidae (1 sp.)

Engystomops freibergDonoso-
Barros, 1969)

Leptodactylidae (11 spp.)

Hydrolaetare schmidt{Cochran
& Goin, 1959)

Leptodactylusff. andreae
Muller, 1923

Leptodactylus fuscuSchneider,
1799)

Leptodactylus knudsehieyer,
1972

Leptodactylus lineatus
(Schneider, 1799)

Leptodactylus macrosternum
Miranda-Ribeiro, 1926

Leptodactylus mystace(Spix,
1824)

Leptodactylus pentadactylus
(Laurenti, 1768)

Leptodactylus petersii
(Steindachner, 1864)

Leptodactylus rhodomystax
Boulenger, 1884 "1883"

Leptodactylus stenodema
Jiménez de la Espada, 1875

41

44

39

109

33

61

127

23

32

860

20

10

31

95

110

15

29

42

26

47

33

39

55

16

98

16

20

43

382

56

41

27

229

26

41

29

23

22

10

25

16

28

60



Microhylidae (7 spp.)

Chiasmocleis avilapiresae
Peloso & Sturaro, 2008

Chiasmocleis bassleBunn,
1949

Chiasmocleis hudsoRarker,
1940

Ctenophryne geaylocquard,
1904

Hamptophryne boliviana
(Parker, 1927)

Synapturanusgff. salseri
Pyburn, 1975

Syncopeff. antenori Walker,
1973

Pipidae (2 spp.)
Pipa pipa(Linnaeus, 1758)
Pipa snethlagea®liller, 1914

Strabomantidae (5 spp.)

Oreobates quixensiiiménez de

la Espada, 1872

Pristimantisaltamazonicus
(Barbour & Dunn, 1921)

Pristimantis conspicillatus
(Gunther, 1858)

Pristimantisaff.
ventrimarmoratugBoulenger,
1912)

Pristimantissp.

Ordem GYMNOPHIONA
(2 spp.)

Caeciliidae (1 sp.)

Oscaeciliaaff. bassleri(Dunn,
1942)

Typhlonectidae (1 sp.)

Typhlonectes compressicauda

(Duméril & Bibron, 1841)

35

27

16

13

26

13

28



Tabela 2. Espécies de répteis Squamata encontradas na mgiBaixo rio Purus, Amazbnia Central,
Brasil. O numero de espécimes foi indicado poo tig ambiente (floresta de terra firme e floresta d
varzea), tipo de unidade amostral (parcela e tcémse métodos de coleta (armadilha de interceptaca
com funis duplos — AIF, armadilha de interceptag@peda — AlQ, procura limitada por tempo — PLT e
registro ocasional). As areas acinzentadas destaramalores de abundancia e de ocorréncia das

espécies.

Table 2. Species of Squamata reptilians found in the loweu® River Basin, Central Amazonia, Brazil.
The individual numbers are indicated by: type afefts habitat (terra firme nonflooded forests and
varzea flooded forests), sampling unit (plot arahsect) and sampling method (time constrained audio
visual search - PLT, pitfall traps with drift feneeAlQ, double-ended funnel traps with drift feredIF

and occasional recordgjhe grey areas show the abundance values and specigrrence values.

TOTAL PARCELAS PARCELAS TRANSECTOS
REPTILIA : VARZEA TERRA FIRME TERRA FIRME ggg%ﬁgg
SQUAMATA (85 spp.) . (N=28) (N=32) (N=15)
AIF  PLT AlF PLT AIQ AIF PLT
Subordem SAURIA (34 spp.) 1996 3 447 58 792 187 37 462 34
Iguanidae (1 sp.)
Iguanaiguana(Linnaeus, 1758) 7 0 0 0 1 2 0 3 1
Polychrotidae (5 spp.)
Anolisfuscoauratu®'Orbigny, 219 0 65 0 65 19 0 70 0
1837
Anolis tandai(Avila-Pires, e o q 2 s a 2 o o
1995)
Anolisortonii Cope, 1868 4 0 2 0 0 2 0 0 0
AnolispunctatusDaudin, 1802 4 0 1 0 1 1 0 1 0
AnolistransversalisDuméril,
1851 5 0 0 0 2 2 0 1 0
Tropiduridae (4 spp.)
Plica plica (Linnaeus, 1758) 12 0 0 0 4 3 0 5 0
Plica umbra(Linnaeus, 1758) 24 0 11 0 10 1 0 2 0
Uracentron azureurnfLinnaeus,
1758) 2 0 0 0 0 0 0 1 1
Uranoscodorsuperciliosus 125 0 72 0 32 1 0 16 4

(Linnaeus, 1758)

Gekkonidae (1 sp.)
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Hemidactylusnabouia(Moreau
de Jonnes, 1818)

Phyllodactylidae (1 sp.)

Thecadactylus solimoensis
Bergmann & Russell, 2007

Sphaerodactylidae (4 spp.)

Chatogekko amazonicus
(Andersson, 1918)

GonatodesiasemaniGriffin,
1917

Gonatodediumeralis
(Guichenot, 1855)

Lepidoblepharidheyerorum
Vanzolini, 1978

Teiidae (6 spp.)

Ameivaameiva(Linnaeus,
1758)

Crocodilurusamazonicus$Spix,
1825

DracaenaguianensiDaudin,
1802

KentropyxaltamazonicgCope,
1876)

KentropyxpelvicepsCope, 1868
Tupinambigeguixin(Linnaeus,
1758)

Gymnophthalmidae (10 spp.)

Alopoglossusingulatus
(Linnaeus, 1758)

Alopoglossusff. atriventris
Duellman, 1973

Arthrosaurareticulata
(O'Shaughnessy, 1881)

CercosauraargulusPeters,
1863

CercosauraocellataWagler,
1830

IphisaelegansGray, 1851

LeposomasvaldoiAvila-Pires,
1995

Leposomaercarinatum
(Muller, 1923)

303

348

250

131

99

62

21

88

50

23

76

30

99

14

28

17

205

151

145

40

28

43

14

25

20

11

12

22

20

13

46

121

29

32

32

25

10
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Leposomanethlageadivila-
Pires, 1995

Ptychoglossubrevifrontalis
Boulenger, 1912

Scincidae (2 spp.)

Copeoglossurnf. bistriata
(Spix, 1825)

Copeoglossum nigropunctatum
(Spix, 1825)

Subordem SERPENTES (51
spp-)

Leptotyphlopidae (1 sp.)
Epictiasp.

Typhlopidae (2 spp.)
Typhlopsminuisquamu®ixon

& Hendricks, 1979

Typhlopsreticulatus(Linnaeus,
1758)

Aniliidae (1 sp.)
Anilius scytale(Linnaeus, 1758)
Boidae (5 spp.)

BoaconstrictorLinnaeus, 1758

Coralluscaninus(Linnaeus,
1758)

Corallushortulanus(Linnaeus,
1758)

Epicratescenchria(Linnaeus,
1758)

Eunectesnurinus(Linnaeus,
1758)

Colubridae (12 spp.)

Chironiuscarinatus(Linnaeus,
1758)

ChironiusexoletugLinnaeus,
1758)

Chironiusfuscus(Linnaeus,
1758)

Chironiusscurrulus(Wagler,
1824)

Dendrophidiondendrophis
(Schlegel, 1837)

Drymoluberdichrous(Peters,
1863)

Leptophisahaetulla(Linnaeus,
1758)

OxybelisaeneugWagler, 1824)
Oxybelisfulgidus(Daudin,
1803)

PseustepoecilonotugGuinther,
1858)

177

44

31

21

42

32

25

23

13

25

31



Spilotespullatus(Linnaeus,
1758)

Tantilla melanocephala
(Linnaeus, 1758)

Dipsadidae (20 spp.)
Atractuspoeppigi(Jan, 1862)

Atractusschach(Boie, 1827)

Atractustorquatus(Duméril,
Bibron & Duméril, 1854)

Dipsascatesbyi(Sentzen, 1796)

Dipsasindica Laurenti, 1768

DrepanoidesanomalugJan,
1863)

Helicopsangulatus(Linnaeus,
1758)

Hydrodynastegigas(Duméril,
Bibron & Dumeéril, 1854)
Hydropsmartii (Wagler, 1824)

ImantodesenchoalLinnaeus,
1758)

Leptodeiraannulata(Linnaeus,
1758)

Liophistyphlus(Linnaeus,
1758)

Oxyrhopus occipitaliVagler
in Spix, 1824

Oxyrhopus vanidicukynch,
2009

Philodryasargentea(Daudin,
1803)

Pseudoboa@oronataSchneider,
1801

Siphlophiscervinus(Laurenti,
1768)

Taeniophallusff. occipitalis
(Jan, 1863)

Thamnodynastgsallidus
(Linnaeus, 1758)

Xenopholisscalaris(Wucherer,
1861)

Elapidae (6 spp.)
Micrurusfiliformis (Ginther,

1859)

Micrurus hemprichii(Jan,
1858)

Micrurus langsdorffii Wagler,
1824

Micrurus lemniscatus
(Linnaeus, 1758)

Micrurus spixiiWagler, 1824

Micrurus surinamensigCuvier,
1817)

Viperidae (4 spp.)
Bothriopsisbilineata (Wied,
1825)
Bothriopsistaeniata(Wagler,
1824)

Bothropsatrox (Linnaeus,
1758)
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Lachesisnuta(Linnaeus, 1766)

Tabela 3. Riqueza de espécies da herpetofauna na regidaido o Purus, Amazonas, Brasil. O
nimero de espécies registradas encontra-se ag@sgir método de coleta, tipo de floresta e égfiat
de amostragem. Entre parénteses o numero de espégistradas exclusivamente por cada tipo de

método de coleta.

Table 3.Richness of herpetofauna species from the lowendPRiver Basin, Central Amazonia, Brazil.
The number of species is indicated by type of fohebitat, sampling unit and sampling method. The

number of species recorded exclusively by each Baghmethod is noted in brackets.

NUMERO DE ESPECIE REGISTRADAS

GRUPO METODO DE COLETA (REGISTRADAS APENAS PELO METODO)

parcelas de parcelas de transectos de
varzea terra firme terra firme
Armadilha de interceptacdo com funis — AlF 4 (0) 6 (0) 15 (0)
. Procura limitada por tempo — PLT 36 (32) 48 (42) 31 (14)
ANFIBIOS . . x
Armadilhas de interceptacéo e queda — AlQ - - 27 (10)
Total de espécies registradas 36 48 45
Armadilha de interceptacdo com funis — AlF 2 (1) 10 (2) 9(1)
Procura limitada por tempo — PLT 16 (15) 21 (14) 22 (6)
LAGARTOS . . x
Armadilhas de interceptacéo e queda — AlQ - - 23 (7)
Total de espécies registradas 17 23 30
Armadilha de interceptacdo com funis — AlF 5@3) 4 (3) 13 (7)
Procura limitada por tempo — PLT 14 (12) 21 (20) 7 (6)
SERPENTES . . x
Armadilhas de interceptacéo e queda — AlQ - - 10 (6)
Total de espécies registradas 17 24 24
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LEGENDAS FIGURAS

Figura 1. Localizacdo da area de estudos, RDS Piagacu-Rulos pontos de amostragem, no mosaico
regional de areas protegidas da regido do baix®uims na Amazénia Central, Brasil. As imagens de
satélite Landsat numeradas de acordo com as sifeseigpdicadas no mapa (figura superior esquerda)
mostram as 65 localidades avaliadas, diferencipdagstratégias de amostragem e por tipo de habitat

florestal.

Figure 1. Geographical location of the study area, Piagagqus® Reserve, and sampling plots, in the
regional mosaic of protected areas from the lowau® River Basin, Central Amazonia, Brazil. The
Landsat satellite images were numbered accordintpdosub-regions indicated in the map (upper left
figure) and indicate the 65 localities evaluated differentiated by the sampling strategies ana $ypf

forest habitats.

Figura 2. Florestas de terra firme (A) e florestas de va(®)ana regido do baixo rio Purus, Amazonia
Central — Brasil. Estas paisagens foram pesquisguasto a diversidade de anfibios e répteis Squwamat
com o uso de armadilhas de interceptacdo e quedafwas duplos em linhas (C) e armadilhas de

interceptacao com funis duplosem Y (D, E, F).

Figure 2. The terra firme nonflooded forests (A) and thezea flooded forests (B) from the lower Purus
River Basin, Central Amazonia, Brazil. These laagss were searched for the diversity of amphibians
and Squamata reptiles, and we used technical sagnpli lines of pitfall traps with drift fence
interpolated with double-ended funnel traps (C) &dthes of double-ended funnel traps with drifhée

(D, E, F).

Figura 3. Espécies de anfibios observadas na regido do baxeurus, Amaz6nia Central, Brasil: a)
Hypsiboas fasciatys) Scarthyla goinorumc) Dendropsophus allenorund) Trachycephalus typhonius
e) Hypsiboas lanciformisf) Hypsiboas wavrinig) Ranitomeya ventrimaculaté) Ameerega hahneli)
Hydrolaetare schmidti j) Dendropsophus koechlinik) Leptodactylus macrosterngml) Scinax
pedromedinae m) Osteocephaluscf. buckleyj n) Ceratophrys cornutao) Scinax boesemanip)
Hypsiboas geographicusq) Oscaecilia aff. basslerj r) Pristimantis conspicillatus s) Ameerega
trivittata; t) Allobatessp.2; u) Hamptophryne bolivianav) Hypsiboas punctatusw) Phyzelaphryne
miriamae x) Chiasmocleis avilapiresag) Leptodactylus pentadactytug) Leptodactylus mystacees

A) Osteocephalus planicefBotos - F. Waldez).

Figure 3. Species of amphibians observed in the lower PRiuer Basin, Central Amazonia, Brazil: a)
Hypsiboas fasciatys) Scarthyla goinorumc) Dendropsophus allenorund) Trachycephalus typhonius
e) Hypsiboas lanciformisf) Hypsiboas wavrinig) Ranitomeya ventrimaculaté) Ameerega hahneli)
Hydrolaetare schmidti j) Dendropsophus koechlinik) Leptodactylus macrosterngml) Scinax
pedromedinae m) Osteocephaluscf. buckleyj n) Ceratophrys cornutao) Scinax boesemanip)

Hypsiboas geographicusq) Oscaecilia aff. basslerj r) Pristimantis conspicillatus s) Ameerega
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trivittata; t) Allobatessp.2; u) Hamptophryne bolivianav) Hypsiboas punctatusw) Phyzelaphryne
miriamae x) Chiasmocleis avilapiresag/) Leptodactylus pentadactytug) Leptodactylus mystacews

A) Osteocephalus planicefBhotos - F. Waldez).

Figura 4. Espécies de répteis Squamata observadas na remifiaixb rio Purus, Amazénia Central,
Brasil: a) Anolis fuscoauratus b) Anolis tandaj c) Gonatodeshumeralis d) Gonatodeshasemani )
Chatogekko amazonicu$) Alopoglossusaff. atriventris g) Kentropyxaltamazonica h) Arthrosaura
reticulatg i) Dracaenaguianensisj) Copeoglossum nigropunctatuk) Uracentron azureum guenthegri
I) Uranoscodorsuperciliosusm) Lepidoblepharigheyerorumn) Plica umbrg o) Chironiusscurrulus p)
Micrurus langsdorffii ) Tantilla melanocephalar) Dipsas catesbyi s) Oxyrhopus occipitalis t)
Bothriopsis taeniatg u) Liophis typhlus v) Dendrophidion dendrophis w) Dipsas indica; x)
Taeniophallusaff. occipitalis y) Bothropsatrox, z) ImantodesenchoaFoto i - B. Marioni, demais fotos
- F. Waldez).

Figure 4. Species of Squamata reptilians observed in therl@®weus River Basin, Central Amazonia,
Brazil: a) Anolis fuscoauratus b) Anolis tandaj ¢) Gonatodeshumeralis d) Gonatodeshasemani e)
Chatogekko amazonicu$) Alopoglossusaff. atriventris g) Kentropyxaltamazonica h) Arthrosaura
reticulatg, i) Dracaenaguianensisj) Copeoglossum nigropunctatuk) Uracentron azureum guenthegri
I) Uranoscodorsuperciliosusm) Lepidoblepharisieyerorumn) Plica umbrg o) Chironiusscurrulus p)
Micrurus langsdorffii ) Tantilla melanocephalar) Dipsas catesbyi s) Oxyrhopus occipitalis t)
Bothriopsis taeniatg u) Liophis typhlus v) Dendrophidion dendrophis w) Dipsas indica; x)
Taeniophallusaff. occipitalis y) Bothropsatrox; z) ImantodesenchoaPhoto i - B. Marioni, too photos
- F. Waldez).

Figura 5. Curvas de rarefac@o baseadas no numero de indsv/{dirculos cheios) para as comunidades
de serpentes (a, b), lagartos (c, d) e anfibioB ¢ regido do baixo rio Purus, Amazénia CenBagsil.

As linhas tracejadas representam intervalos deiamogd de 95%. Os circulos abertos demonstram a
média das estimativas de riqueza de quatro difesezgtimadores (ACE, Chao 1, Jacknife & Bootstrap).
As comunidades de espécies das florestas de vampeatram-se na coluna esquerda e das espécies de

florestas de terra firme na coluna direita.

Figure 5. Abundance-based rarefaction curves (Black symbioisthe assemblages of snakes (a, b),
lizards (c, d) and amphibians (e, f) from the loWerus River Basin in Central Amazonia, Brazil. tedt
lines denote 95% confidence intervals. Clear syntibek show the mean estimated richness from four
different richness estimators (ACE, Chao 1, JaekgifBootstrap). The species assemblages from the
varzea flooded forests are in the left column gmecies from the terra firme nonflooded forestshie t

right column.

Figura 6. Numero de espécies por familias de anfibios éei®Bquamata (lagartos e serpentes)
encontradas nas florestas de terra firme e flsedtavarzea da regido do baixo rio Purus, Amazénia

Central, Brasil.
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Figure 6. Number of species by families of amphibians angdid®nata reptilians (lizards and snakes)
found in the terra firme nonflooded forests and Yhezea flooded forests from the lower Purus River

Basin, Central Amazonia, Brazil.
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Figura 1. Localizacdo da area de estudos, RDS Piagacgu-Rulos pontos de amostragem, no mosaico

regional de areas protegidas da regido do baix®uins na Amazdnia Central, Brasil. As imagens de

satélite Landsat numeradas de acordo com as sifeseigpdicadas no mapa (figura superior esquerda)
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mostram as 65 localidades avaliadas, diferencipdagstratégias de amostragem e por tipo de habitat

florestal.

Figure 1. Geographical location of the study area, Piagagu$® Reserve, and sampling plots, in the
regional mosaic of protected areas from the lowanu® River Basin, Central Amazonia, Brazil. The
Landsat satellite images were numbered accordintpdosub-regions indicated in the map (upper left
figure) and indicate the 65 localities evaluated differentiated by the sampling strategies ane sypf

forest habitats.

38



Figura 2. Florestas de terra firme (A) e florestas de vafBdana regido do baixo rio Purus, Amazonia
Central — Brasil. Estas paisagens foram pesquisautaso a diversidade de anfibios e répteis Squwamat
com o uso de armadilhas de interceptacdo e quetdiafwais duplos em linhas (C) e armadilhas de

interceptacao com funis duplosem Y (D, E, F).

Figure 2. The terra firme nonflooded forests (A) and thezea flooded forests (B) from the lower Purus
River Basin, Central Amazonia, Brazil. These laagss were searched for the diversity of amphibians
and Squamata reptiles, and we used technical sagnplf lines of pitfall traps with drift fence
interpolated with double-ended funnel traps (C) ddthes of double-ended funnel traps with drifhfe

(D, E, F).
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Figura 3. Espécies de anfibios observadas na regido do baxeurus, Amaz6nia Central, Brasil: a)
Hypsiboas fasciatys) Scarthyla goinorumc) Dendropsophus allenorund) Trachycephalus typhonius
e) Hypsiboas lanciformisf) Hypsiboas wavrinig) Ranitomeya ventrimaculaté) Ameerega hahneli)
Hydrolaetare schmidti j) Dendropsophus koechlinik) Leptodactylus macrosterngml) Scinax
pedromedinae m) Osteocephaluscf. buckleyj n) Ceratophrys cornutao) Scinax boesemanip)
Hypsiboas geographicusq) Oscaecilia aff. basslerj r) Pristimantis conspicillatus s) Ameerega
trivittata; t) Allobatessp.2; u) Hamptophryne bolivianav) Hypsiboas punctatusw) Phyzelaphryne
miriamae x) Chiasmocleis avilapiresag) Leptodactylus pentadactytug) Leptodactylus mystacews
A) Osteocephalus planicefBotos - F. Waldez).

Figure 3. Species of amphibians observed in the lower PRiuer Basin, Central Amazonia, Brazil: a)
Hypsiboas fasciatys) Scarthyla goinorumc) Dendropsophus allenorund) Trachycephalus typhonius
e) Hypsiboas lanciformisf) Hypsiboas wavrinig) Ranitomeya ventrimaculaté) Ameerega hahneli)
Hydrolaetare schmidti j) Dendropsophus koechlinik) Leptodactylus macrosterngml) Scinax
pedromedinae m) Osteocephaluscf. buckleyj n) Ceratophrys cornutao) Scinax boesemanip)
Hypsiboas geographicusq) Oscaecilia aff. basslerj r) Pristimantis conspicillatus s) Ameerega

trivittata; t) Allobatessp.2; u) Hamptophryne bolivianav) Hypsiboas punctatusw) Phyzelaphryne
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miriamae x) Chiasmocleis avilapiresag) Leptodactylus pentadactytug) Leptodactylus mystacews

A) Osteocephalus planicefBhotos - F. Waldez).
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Figura 4. Espécies de répteis Squamata observadas na remifiaixb rio Purus, Amazénia Central,
Brasil: a) Anolis fuscoauratus b) Anolis tandaj c) Gonatodeshumeralis d) Gonatodeshasemani )
Chatogekko amazonicu§) Alopoglossusaff. atriventris g) Kentropyxaltamazonica h) Arthrosaura
reticulata i) Dracaenaguianensisj) Copeoglossum nigropunctatuk) Uracentron azureum guenthgri
I) Uranoscodorsuperciliosusm) Lepidoblepharidheyerorumn) Plica umbrg o) Chironiusscurrulus p)
Micrurus langsdorffii ) Tantilla melanocephalar) Dipsas catesbyi s) Oxyrhopus occipitalis t)
Bothriopsis taeniatg u) Liophis typhlus v) Dendrophidion dendrophis w) Dipsas indica; x)
Taeniophallusaff. occipitalis y) Bothropsatrox, z) ImantodesenchoaFoto i - B. Marioni, demais fotos
- F. Waldez).

Figure 4. Species of Squamata reptilians observed in therl®uweus River Basin, Central Amazonia,
Brazil: a) Anolis fuscoauratus b) Anolis tandaj ¢) Gonatodeshumeralis d) Gonatodeshasemani e)
Chatogekko amazonicu$) Alopoglossusaff. atriventris g) Kentropyxaltamazonica h) Arthrosaura
reticulata i) Dracaenaguianensisj) Copeoglossum nigropunctatutk) Uracentron azureum guenthegri
I) Uranoscodorsuperciliosusm) Lepidoblepharidheyerorumn) Plica umbrg o) Chironiusscurrulus p)
Micrurus langsdorffii ) Tantilla melanocephalar) Dipsas catesbyi s) Oxyrhopus occipitalis t)

Bothriopsis taeniatg u) Liophis typhlus v) Dendrophidion dendrophis w) Dipsas indica; X)
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El]

Taeniophallusaff. occipitalis y) Bothropsatrox; z) ImantodesenchoaPhoto i - B. Marioni, too photos
- F. Waldez).
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Figura 5. Curvas de rarefac@o baseadas no numero de inds/{dirculos cheios) para as comunidades

de serpentes (a, b), lagartos (c, d) e anfibiof (& regido do baixo rio Purus, Amazénia CenBasil.
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As linhas tracejadas representam intervalos deiaggd de 95%. Os circulos abertos demonstram a
média das estimativas de riqueza de quatro difesezgtimadores (ACE, Chao 1, Jacknife & Bootstrap).
As comunidades de espécies das florestas de vampeatram-se na coluna esquerda e das espécies de

florestas de terra firme na coluna direita.

Figure 5. Abundance-based rarefaction curves (Black symlfoighe assemblies of snakes (a, b), lizards
(c, d) and amphibians (e, f) from the lower PuriseRBasin in the Amazonia Central, Brazil. Dotted
lines denote 95% confidence intervals. Clear syntibek show the mean estimated richness from four
different richness estimators (ACE, Chao 1, JaekgifBootstrap). The assemblies of species from the
varzea flooded forests are in the left column gmecies from the terra firme nonflooded forestshie t

right column.
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Figura 6. NUumero de espécies por familias de anfibios ¢eig@Bquamata (lagartos e serpentes)
encontradas nas florestas de terra firme e flosedtavarzea da regido do baixo rio Purus, Amazbnia
Central, Brasil.

Figure 6. Number of species by families of amphibians andig®nata reptilians (lizards and snakes)

found in the terra firme nonflooded forests and thezea flooded forests from the lower Purus River

Basin, Central Amazonia, Brazil.
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Capitulo 2

Waldez, F.; Menin. M. & Vogt, R. C. Efeitos

espaciais e topograficos sobre a distribuicdo das
comunidades de anfibios anuros e de répteis
Squamata em um mosaico de florestas inundaveis
e ndo-inundaveis na bacia do baixo rio Purus,
Amazoénia Central. Manuscrito em preparacéo

paralheringia. Série Zoologia
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Efeitos espaciais e topograficos sobre a distribiig das comunidades de anfibios anuros e de
répteis Squamata em um mosaico de florestas inundég e nao-inundaveis

na bacia do baixo rio Purus, Amazonia Central
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ABSTRACT. Topographic and spatial effects on the ditribution of anurans amphibians and
Squamata reptilians communities in a mosaic of flabed and nonflooded forests from lower Purus
River Basin, Central Amazonia. We systematically sampled the communities of arsi@mphibians
and Squamata reptilians in the lower Purus RivesiBe compare the composition and structure afeéhe
communities in the seasonally flooded varzea ferastl in the nonflooded terra firme forests, altirgy
altitudinal gradient local. We tested for the emigte of spatial patterns in the organization oké¢he
communities. We verified the influence of histoti¢actors in relationship to the localization ofeth
interfluvial regions of the Purus River and thezes localities connected with the Amazonas-Solimdes
Basin. The sampling was conducted in the PiagagcusPReserve, Amazonas, Brazil. The sampling areas
were distributed in two interfluvial regions of tReirus River: 60 plots of 10 x 250m, 32 in terrang
forest and 28 plots in varzea forest. We found kp&cies of amphibians and reptiles. Anurans
amphibians were represented by 57 spemmgsnine families. Squamata reptilians were repteseby 56
species and eight families of lizards (24 speaes)) six families of snakes (32 species). The tatatber

of species was represented by many habitat gestsradpecies that were found in both types of feres
Habitat generalists species in the terra firmedisravere represented by 53% of the anurans andd50%
the reptiles. In varzea forests had a higher péagenof habitat generalists, 71% of the amphibams
70% of the reptiles. The terra firme and varzeadty are occupied by different compositions of iggec
delineating distinct communities. There was aquatbf species substitution in extreme differenckes
the altitudinal gradient, whereas at intermedidtitudes the species coexisted with similar abucdan
There was a significant association between theposition of amphibians and the spatial distribution
the two forest types. This spatial autocorrelatiwss not expressed in the reptile communities. The
location of the interfluve influenced the compasitiof the amphibians in the two types of forestse T
composition of amphibians in the varzea forest \esatly influenced by the connection with the
Amazonas-Solimdes Basin, while this was not thee caish reptiles. The varzea forests of the Purus
River were verified to have a strong effect of flemding pulse on the structure of these herpetudau
communities, such that some groups of anurans dmapis and Squamata reptilians that were found in

adjacent forests were not found in the varzea feres

KEYWORDS. herpetofauna, betgdiversity, terra firme forests, varzea forests.
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RESUMO. Realizamos amostragens padronizadas das comunidbelesnfibios anuros e répteis
Squamata no baixo rio Purus, para comparar a cogdmos a estrutura nessas comunidades ao longo do
continuo topografico onde ocorrem florestas sameate inundaveis de varzea e florestas néo-
inundaveis de terra firme. Testamos a existéncipatiEGes de organizacao espacial nas comunidades.
Verificamos a influéncia de fatores historicos cedaados a localizagdo nos interflivios do rio Buelas
localidades de varzea terem ou nao conexao costen® hidrico Amazonas-Solimfes. As amostragens
foram conduzidas na reserva Piagacu-Purus, Amazd@asil. As unidades amostrais foram distribuidas
nos dois interflivios do rio Purus: 60 parcelasl@ex 250m, 32 em florestas de terra firme e 28 em
florestas de varzea. Encontramos 113 espécies fibioane de répteis. Anfibios anuros foram
representados por 57 espéciea@ve familias. Répteis Squamata foram representaaioS6 espécies e
oito familias de lagartos (24 espécies) e seisli@nie serpentes (32 espécies). Do total de espéci
muitas foram habitat generalistas, ocorrendo nas tifwos de floresta. Nas florestas de terra firae,
espécies habitat generalistas representaram 53%n(iiios e 50% dos répteis. Nas florestas de warze
as espécies habitat generalistas ocorreram emeasgioopocdes representando 71% dos anfibios e 70%
dos répteis. A composicdo de espécies revelou coiamdes distintas ocupando florestas de terra feme
de varzea. Um padrdo de substituicdo de espédieddervado nos extremos topograficos do gradiente
de altitude e em posic¢des intermediarias destaegradas espécies coexistiram com uma distribuigio
abundancias mais equitativa. Houve associacao fisgiia entre a composicao de anfibios e a
distribuicdo espacial nos dois tipos de florestassa autocorrelacdo espacial foi inexpressiva para
comunidades de répteis. A localizacdo nos intedinnfluenciou a composicdo de anfibios nos dois
tipos de florestas. A composicao de anfibios emedias de varzea sofreu influéncia de maior magmitu
da conexdo das varzeas com o sistema Amazonaségsligue néo influenciou a composigdo de répteis.
Nas florestas de varzea do rio Purus, verificarods fefeito do pulso de inundagdo na estruturaeétad
comunidades, com marcada auséncia de varios gdgderpetofauna encontrados nas florestas nédo-

inundaveis adjacentes, ndo encontrados nas flerdstaarzea.

PALAVRAS-CHAVE. herpetofauna, diversidade Bdgtaflorestas de terra firme, florestas de varzea.
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As florestas de terra firme ocorrem nas localidageisna do nivel maximo de inundacdo dos rios,
compondo a maior parte da paisagem florestal dazAma, ocorrendo em cerca de 80% da area da bacia
(Hesset al, 2003; ter Steeget al, 2003). As florestas inundaveis ocorrem nas piaside sedimentacéo
dos rios sendo sazonalmente submetidas a um palsuddacéo regular (Juek al, 1989) e alternando
entre uma fase aquatica e uma fase terrestre (I188K). As florestas inundaveis de varzea encontiam
associadas aos rios de alta fertilidade e ricosedtimentos em suspenséo (Junk, 1997), como at@cia
Purus que transporta sedimentos de origem andimald@®get al, 2003). Florestas inundaveis de varzea
correspondem ao segundo maior tipo de paisagesstiirda Amazénia ocorrendo em cerca de 2,6% da

area da bacia (Hess al, 2003; Junlet al, 2010).

Essas paisagens florestais predominam na baciadammazlesde o periodo do Pleistoceno médio (780-
125 mil anos), quando mudancas climaticas (e.gio®es Glaciais) e flutuacbes do nivel do mar
definiram a atual extensdo do sistema hidrico daaZmia (Junket al, 2010). Muitos estudos

consideram estes fenbmenos como o0s principais meépeis pela diversificacdo da biodiversidade na

Amazonia (ver Salet al, 1986; Bonaccorset al, 2006).

A dindmica histérica desses ecossistemas adjacentedigou a evolucdo das comunidades bioldgicas
nessas paisagens florestais (Satlal, 1986). As florestas ndo-inundaveis de terradimnas florestas
inundaveis de varzea podem apresentar mais de 8Gniaridade nas espécies de arvores em &reas sob

menores niveis de inundagéo (Wittmarl, 2010).

De fato, a diversidade complementar (diversid@dentre as florestas ndo-inundaveis de terra fenas
florestas sazonalmente inundaveis pode represamtaior contribuicdo para a heterogeneidade da biot
na planicie amazonica (Sadb al, 1986). Em relacéo as florestas inundaveis adfasenas florestas de
terra firme h&4 uma maior diversidade de arvores $teegeet al, 2003; Haugaasen & Peres, 2006;
Wittmannet al, 2010), de invertebrados terrestres (Junk, 188 & Junk, 2002; Junkt al, 2010) e

de vertebrados terrestres (Remsen & Parker, 1988; 1997; Borges & Carvalhaes, 2000; Haugaasen &
Peres, 2005; 2008; Perew&hal, 2009; Bejaet al, 2010). No entanto, as florestas inundaveis dmrgm
para a biodiversidade amazénica por promover ratevaporte de recursos (e.g. frutos e nutrientas) p

a biota das florestas ndo-inundaveis (Adis & J&Q2; Haugaasen & Peres, 2005; 2008; Pestie,
2009; Bejeet al, 2010); também, por representar conjuntos Urdeosspécies (Remsen & Parker, 1983;

Junk, 1997; Borges & Carvalhaes, 2000; ter Ste¢gd, 2003; Haugaasen & Peres, 2005; 2008; Pereira
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et al, 2009; Bejeet al, 2010; Junlket al, 2010) e por oportunizar a especiacdo dos ongasiTomo
resposta adaptativa ao pulso de inundacdo regilenk €t al, 1989), principal evento ecolégico e
histérico, estruturador das comunidades biologmeestas florestas (Junk, 1997; Adis & Junk, 2008k Ju

et al, 2010).

Para a herpetofauna na Amazbnia, poucas pesq@ahgaram analises comparativas amplas entre a
diversidade de florestas sazonalmente alagavelsrestas de terra firme (ver Crump, 1971; Doan &
Arizdbal, 2002; Neckel-Oliveira & Gordo, 2004; Dimehn, 2005). Embora, algumas andlises foram feitas
para sapos (Gascon, 1996; Gasebal, 2000; Gordo, 2003). Na maior parte destes estémlacomum
encontrar uma distribuicdo desigual do esforco destragem entre ambientes, ocasionada pela
disponibilidade local de cada tipo de floresta mktém, pelos habitats de florestas de terra firme se
priorizados em amostragem por sua maior compleridestrutural e pelo uso de armadilhas de
interceptacao e queda, de dificil instalacdo emsshidromdérficos como nas florestas alagaveis (Bleck

Oliveira & Gordo, 2004).

Uma maior diversidade relativa de anfibios e répBgjuamata tem sido encontrada associada asderest
de terra firme (Gascon, 1996; Gasatnal, 2000; Doan & Arizdbal, 2002; Neckel-Oliveira &ofalo,
2004; Duellman, 2005). Por outro lado, alguns estutém encontrado nas florestas de varzea uma
diversidade relativa maior ou similar as florestagerra firme (Crump, 1971; Gordo, 2003; Waldeal

submetido).

Na porcéo baixa da bacia do rio Purus a paisagiem#&ada por um mosaico de florestas ndo-inundaveis
de terra firme e de florestas sazonalmente inungld@ouldinget al, 2003; Haugaasen & Peres, 2006).
Nesta regido é observada uma uniformidade de retewo presenca de Paleovarzeas, ou seja, areas
atualmente ocupadas por florestas nao-inundavewrgefirme (40-60m acima do nivel do mar — a.jp.m.
gue em um passado geoldgico recente corresponderfionestas inundaveis de varzea (Irienal,

2010).

No baixo Purus foi observada uma riqueza de espél@eherpetofauna similar entre florestas de terra
firme e florestas de varzea (Waldetzal submetido). Nas florestas de varzea foi observyade efeito

do pulso de inundagéo na estruturagdo das comuwsdial anfibios e répteis, com marcada auséncia de
grupos de espécies fossoriais e de serrapilhega Pendrobatidae, Gymnophthalmidae, Typhlopoidea)

(Waldezet al submetido). No entanto, nas florestas de varpebaiko Purus foi encontrado um maior
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namero de espécies de sapos arboricolas (Hylidde)lagartos heliotérmicos de maior porte (Teiidae)

(Waldezet al submetido).

Nos ecossistemas da planicie amazodnica, fatorgedoaficos sédo reconhecidamente importantes na
estruturagdo atual das comunidades bioldgicas (&ftad985; Silvaet al, 2005; Bonaccorset al,
2006). A distribuicdo da diversidade de vertebratp®\mazénia tem revelado a ocorréncia de areas de
endemismo e estas foram associadas ao histéricordxao das paisagens (Bonaccatsal, 2006) e a
formacdo dos grandes rios da regido (Cracraft, 1$8ya et al, 2005). Padrdes de distribuicdo
coincidentes com areas de endemismo amazénicas fwalenciados principalmente para espécies de
aves e primatas (Cracraft, 1985; Siva & Oren, 1®iFa et al, 2002; 2005) e também, para espécies de

sapos (Duellman, 1999; Ron, 2000) e lagartos (ARitas, 1995; Avila-Pirest al, 2009).

A bacia de drenagem do rio Purus localiza-se na deeendemismo amazdnica denominada Inambari
(sensuCracraft, 1985). Esta regido biogeogréafica cowedp a planicie cisandina delimitada desde a
confluéncia dos rios Amazonas/Solimdes com o rigrbl@o Brasil, seguindo a oeste pela margem sul do
Amazonas/Solimdes através do Brasil e Peru, eta fEa margem oeste do rio Madeira através do

Brasil, Bolivia e Peru (ver Silvet al., 2005).

Uma analise preliminar do Coeficiente de SimiladielaBiogeografica Sensu Duellman, 1990) da
herpetofauna do baixo rio Purus, comparado comasutinco areas na Amazdnia, encontrou maior
correspondéncia biogeografica com localidades naazZ&mia Central, no Sudoeste e no Oeste da
Amazénia (Instituto Piagacu, 2010), todas estasdesgcoincidentes em limites com a area de
endemismo Inambari (Silvet al, 2005). No entanto regido do baixo rio Purus @i@gouco conhecida
guanto a diversidade de anfibios e répteis (Avitas? 1995; Azevedo-Ramos & Gallati, 2001; Avila-

Pireset al, 2009).

Analises sobre lacunas de conservacao da Amaztasddira, tém identificado na bacia de drenagem do
rio Purus areas de relevante interesse para cagsende anfibios e répteis (Azevedo-Ramos & Galatti
2001; Brasil, 2001; Vogét al, 2001), como a Reserva Biologica do Abufari, f[gat em area a nossa

area de estudo.

A bacia de drenagem do rio Purus apresenta bondceste conservacdo com cobertura de floresta

primaria correspondendo a maior parte da area (btattins Junior & Waichman, 2009). Entretanto,
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recentes modelos de desflorestamento futuro na Am@zprevéem um aumento na perda de cobertura
vegetal para regido, relacionado a reativacdo davia BR-319 (Manaus - Porto Velho) que percorre o
interflivio dos rios Madeira e Purus (Soares-Fi#ial, 2006; Fearnsidet al, 2009). Assim, avaliar
comunidades bioldgicas na regido do baixo rio Runrsa-se estratégico para avaliar futuros imgacto

na biodiversidade decorrentes de mudangas na oob&egetal nativa.

Anfibios e répteis Squamata sdo componentes impegala biomassa e da diversidade de vertebrados
em florestas tropicais (Scott, 1976; Inger, 1980¢elDnan, 1990; Allmon, 1991; Rodds al, 2001). As
comunidades de anfibios e pequenos répteis em deetigresta amazonica, apresentam rapida resposta
as alteracdes na cobertura florestal (Toehel, 1997; Estupifian & Galatti, 1999; Garde¢rl, 2007;
Bernarde & Macedo, 2008; Macedbal, 2008; Souza&t al, 2008), mesmo a alteragbes discretas como

no corte florestal seletivo (Vitt al, 1998; Limaet al, 2001).

Considerando os fatores acima levantados, realikaanmstragens padronizadas das comunidades de
anfibios anuros e répteis Squamata no mosaiccstidrda regido do baixo rio Purus. A partir dosadad
obtidos em campo: i) comparamos a composicao &utwes dessas comunidades ao longo do continuo
topogréfico que determina a ocorréncia das floseste&onalmente inundaveis de varzea e das florestas
nado-inundaveis de terra firme; ii) avaliamos oteféla altitude sobre a abundancia, composicacueza

de espécies dessas comunidades; iii) testamos saémoin de padrBes de organizacdo espacial
(autocorrelacéo espacial) para as comunidades earesoala de paisagens; iv) verificamos a influéncia
nas comunidades avaliadas de fatores histéricascioplados com a localizagcdo nos diferentes
interflivios da bacia do rio Purus e, v) nas comades de floresta de varzea, avaliamos o efeito das
localidades terem ou ndo conexd@o com as floregagrzea do sistema hidrico Amazonas-Solimdes,

principal corredor de florestas inundaveis da Bacrezonica (Gouldingt al, 2003; Hessgt al, 2003).

Material e Métodos

Area de estudo
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As amostragens foram conduzidas na Reserva de @dgenento Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP,
entre 4°03'-5°25'S e 61°40'-63°30'W), regido doxbario Purus, Amazbnia Central, estado do

Amazonas - Brasil (Fig. 1).

Com uma éarea de 834.245 ha, a RDS-PP abrange uaicmade grandes paisagens continuas de florestas
de terra firme e florestas inundaveis de varzegapd, em ambos interflavios do rio Purus (Instituto

Piagacu, 2010).

O relevo da RDS-PP é homogéneo com altitudes mempre 100 m a.n.m. (Albernaz & Venticinque,
2003). O clima na regiao é Equatorial com sub-§Ataclassificagdo Koppen-Geiger) e médias mensais
de temperatura acima de 18°C e precipitacdo arar@ndo entre 2000-2600 mm (IBGE, 2002). De
acordo com Silveet al. (2008), esta pluviosidade varia sazonalmentemalmente com a estacdo
chuvosa distribuida entre novembro e marco, quarciore a alagacdo da planicie de inundacgéo
adjacente ao rio (cheia); a estacédo de estiageindestibuida entre maio e setembro, quando o@orre
drenagem da planicie (seca) e os abril e outubreegmmondendo aos periodos de transicdo entre as
estagBes. O nivel de agua no baixo rio Purus padanaté 12 m entre estacdes, sendo influencedo t
pela quantidade de chuvas, quanto por flutuacGesived de agua do médio rio Solimdes (Gouldatg

al., 2003).

As areas estudadas corresponderam as paisagelwsedtat de terra firme e de varzea (Figura 1). As
florestas de terra firme ocupam 50% da area da RP$-ocorrem nas maiores altitudes (>30 m a.n.m.),
acima da planicie inundacédo do rio Purus (InstiRitmacu, 2010). Estas florestas tém sub-bosqueden

e alta diversidade de arvores, com Lecythidace@hrgsobalanaceae como principais familias arbo6reas
(Haugaasen & Peres, 2006). Nesta regido sdo eadastmanchas de floresta denominadas castanhais,
com altas densidades de arvoresa&anha-da-Amazon{Bertholletia excels&éumboldt & Bonpland —
Lecythidaceae) e tradicionalmente utilizadas petepulacbes locais como fontes de sementes
comestiveis (Instituto Piagacu, 2010; Haugaasere&s? 2006). As florestas de terra firme amostradas
corresponderam a florestas de baixios e florestgdatds em estagios de sucesséao tardios e semsndar

(Ribeiroet al., 1999).

As florestas de varzea ocupam 45% da area da RDSeeBrrem em altitudes menores (< 30 m a.n.m.)
sendo sazonalmente alagadas, com a inundacaordeiglaelos rios Purus e Solimdes (Instituto Piagac

2010). Estas florestas possuem sub-boque maisoabemenor diversidade relativa de arvores, com
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Euphorbiaceae e Leguminos@Saesalpiniaceae, Fabaceae e Mimosaceae) comappitidamilias
arbéreas (Haugaasen & Peres, 2006). As florestagiidea amostradas corresponderam a florestas de
varzea alta e florestas de varzea baixa em estégiasicessao tardios e secundarios (Wittnetreil.,

2010).

Amostragem das espécies

O periodo de amostragem ocorreu durante a cher@dem 2009 (maio a julho - 60 dias) e em 2010
(fevereiro - 20 dias, maio a julho - 60 dias); eashte a seca do rio em 2009 (outubro a dezembéb - 6

dias) e em 2010 (outubro a dezembro - 60 dias).

Nesse periodo foram amostradas 60 parcelas de2B0m (0.25 ha), distribuidas em florestas de terra
firme (32 parcelas) e em florestas de varzeas §28efns), abrangendo paisagens nos dois interfldoo
baixo rio Purus (Figura 1, quadros 1, 2, 3 & 4)tr@siestudos com herpetofauna na Amazonia brasileir
tém utilizado parcelas de tamanhos similares (Menid., 2007; 2008; 2011; Rojas-Ahumada & Menin,

2010; Fragat al, 2011).

Nestas parcelas, as espécies foram buscadas atieap@ um minimo de duas e maximo de quatro
pessoas. Cada observador registrou as espécianciistdo-se até cinco metros do centro da parcela.
Cada parcela foi amostrada quatro vezes, duas eez@eriodo diurno e duas vezes em periodo noturno,
em um intervalo maximo de oito dias entre cada &agsm (procura limitada por tempo — PLT= 850,9
horas.homem). Nestas ocasifes, as parcelas foraamlente percorridas e as espécies procuradas no
chdo e na vegetacdo sendo registradas por enodgsatral (Crump & Scott, 1994) e por amostragem

auditiva (Zimmerman, 1994).

Em cada parcela foram instaladas armadilhas dec@gitacao com funis de dupla abertura - Al&uple-
endedfunnel traps with drift fenge(Greenberget al, 1994). Em cada parcela foram dispostos seis funi
ligados por uma cerca plastica guia em forma deada brago da cerca com 6m de comprimento, 1m de

altura e enterrado no solo (esfor¢co de AlF= 381304s).

Para maximizar a independéncia da amostragem astlecalidades estudadas todas as parcelas foram
distribuidas com uma distancia minima de 1 km esgrenesmas. O primeiro autor participou de todas as

coletas. Espécimes testemunhos das espécies emtamfioram coletados (licengas de coleta IBAMA
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02005.001919/0098 & 20059-1) e depositados na &olde Anfibios e Répteis do Instituto Nacional de

Pesquisas da Amazénia (INPA) em Manaus, AmazoBaasil.

Parametros Ambientais: altitude, conectividade dazeas e interflGvios do rio Purus

Em cada parcela foram aferidas coordenadas comaGf8a 50m, totalizando cinco posi¢cdes tomadas
por parcela. A partir destas posicdes a altitudeedeno foi medida indiretamente através de imagien
satélite SRTM $huttle Radar Topography Missipmitilizando imagens SRTM 30 m do projeto brasilei

TOPODATA (Valeriano, 2008), disponiveis no portatp://www.dsr.inpe.br/topodata/A média das

cinco medidas de altitude tomadas em cada pareplagentou a altitude de cada localidade. O dossel
florestal afeta a altimetria do SRTM por refletir@andas eletromagnéticas antes de essas atingiseto o
(Valeriano & Abdon, 2007). No entanto, a homogead& do relevo na RDS-PP com florestas
inundaveis de varzea ocorrendo na planicie do ricom florestas nado-inundaveis de terra firme
(Paleovéarzeas) que em um passado geoldgico recemgsponderam a florestas inundaveis de varzea
(Irion et al, 2010), contribuiu para uma baixa variacdo deraltlo dossel em cada tipo de floresta,
uniformizando sobrestimativas de altitude (ver Yaleo & Abdon, 2007). A altitude observada variou
nas florestas de terra firme entre 37,50 e 58,16=47,72 m 6.88) e nas florestas de varzea entre 21,33

e 40,80 mx= 33,36 m 4,58).

Na regido da RDS-PP, as florestas de varzea préxinfaz do rio Purus estdo conectadas as florestas
varzeas que margeiam o sistema hidrico Amazonasy&es (Figura 1), o principal corredor de florestas
inundaveis da Bacia Amazonica (Gouldiegal, 2003; Hes®t al, 2003). Essa conectividade com as
varzeas do rio Solimdes é reduzida quando deskéapnssante do rio Purus, distanciando-se de sua fo
Neste estudo classificamos as florestas de vamzaat@ a conexdo com as varzeas do rio Solimdes, de
acordo com a posicdo latitudinal: a partir de 4,B8%Sflorestas varzeas conectadas com o sistema
Amazonas-Solimdes ao norte da RDS-PP (n= 16) etia ¢j@ 4,7°S as florestas de varzea isoladas ko su

da RDS-PP (n=12).

As areas de florestas avaliadas também foram fitaskas quanto a localizagdo nos interflivios @o ri
Purus, sendo 40 parcelas localizadas no interfléero o rio Madeira (24 florestas de terra firmebeein
florestas de varzea) e 20 parcelas localizadasitesflivio com o rio Jurua (oito em florestas deae

firme e 12 em florestas de varzea) (Fig. 1).
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Andlise de dados

Diferengas na abundancia e na riqueza de espétiesos dois tipos de florestas foram avaliades/as
de andlises de varianciANOVA. Também testamos p&NOVAnNos dois tipos de florestas, diferencas
na abundancia e na riqueza de espécies entrees8lvibs do rio Purus e entre as florestas deearz

com conexao e isoladas do sistema hidrico Amaz8otmoes.

Relacgbes entre a abundéancia das espécies e didetaxapacao das parcelas (% de parcelas ocupadas po
uma espécie) foram testadas por andlises de ragréesar. Também testamos por regresséo linear a

relacdo da abundancia e da riqgueza de espécies goadiente altitudinal nos dois tipos de florestas

Todos os modelos de andlises de varidncia e dessfy linear foram gerados no programa SYSTAT

v.10 (Wilkinson, 1990).

Comparamos o padrao de distribuicdo das abundéadeiaspécies, em cada comunidade e por tipo de
habitat florestal, com diagramas danks de abundéanciaWhittaker ploty¥ que representaram as
abundancias log-transformadas (pgMagurran, 2004). Cada espécie teve a posicattiidada nos
diagramas de abundancia para permitir visualizdrges de distribuigdo complementares entre os dois
tipos de florestas. Para avaliar padres de domiadtas espécies testamos o ajuste de trés matielos
distribuicdo de abundancia (Broken-stick, Log-ndrreaSérie geométrica) para as comunidades de
anfibios anuros e repteis Squamata nos dois tipdborkestas. Estes modelos sédo os mais aplicados em
estudos ecolégicos com comunidades heterogéneagufMa, 2004). O ajuste a cada um dos trés
modelos foi testado por qui-quadrado  »?) ( no programa Bio-Dap

(http://nhsbig.inhs.uiuc.edu/populations/bio-dapdrea.htm) e valores abaixo do nivel de confianca de

95% (< 0,05) indicaram um padréo de distribuicdo dasndancias significativamente diferente do

modelo testado (Magurran, 2004).

Gréficos de ordenacédo direta foram utilizados pepmesentar a abundéncia das espécies de anfibios
anuros e répteis Squamata ao longo do gradiensdtilede que correspondeu ao continuo topografico
onde estiveram distribuidas as florestas sazonénmeandaveis de varzea e as florestas ndo-inurslave

de terra firme.
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Dissimilaridades na composicdo de espécies deiamfimuros e de répteis Squamata foram calculadas
usando o index de Bray-Curtis a partir de uma mate abundancia das espécies padronizada pelo
maximo de individuos em cada localidade e log-fransada (log [x+1]) para reduzir o efeito dos vakr

extremos.

A partir da matriz de dissimilaridade a composidacespécies de anfibios anuros e de répteis Squamat
foram resumidas por escalonamento multidimensiodalparamétricoNMDS no programa R v.5.0

(http://www.R-project.orly

As ordenacfes em duas dimensfes produzidasNpDS explicaram mais que 70% da variancia
relacionada as distancias originais das comunidddesnfibios anurog% 0,756) e répteis Squamata
(r?= 0,786). As correlagbes entre os eixos geradodptidS ficaram abaixo de 10%< 0,09) em todos

0S casos.

Para determinar a influéncia de varidveis ambientmibre a composicdo de espécies, 0s escores
produzidos pelos dois eixos 8tMDSforam utilizados em analises de regressdo muitidarpara avaliar

o efeito da altitude. Para avaliar o efeito da gisinos interflivios do rio Purus e das floreseasdtzea
conectadas e isoladas das varzeas do rio Solimfiégsamos os eixos ddMDSem andlises de variancia

multivariada MANOVA e utilizamosestatistica d®illai trace para discriminar 0s grupos

Os modelos multivariados de regressao e de andiseariancia foram gerados no programa R v.5.0.

A presenca de autocorrelacdo espacial na distdbulas comunidades foi avaliada por testdldatel
com 10.000 permutacdes e executado no programéa.® vEste teste relacionou a matriz de distancias
geograficas construida por distancia Euclidiana oatrizes de dissimilaridades construidas com exind

de Bray-Curtis para as comunidades de anfibiosoareirépteis Squamata nos dois tipos de florestas.

Resultados

Abundancia e riqueza de espécies nos dois tipdisstas
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Encontramos um total de 113 espécies e realizand@®@8 3egistros de espécimes de anfibios anuros e
répteis Squamata na regidao do baixo rio Purus, Amazbrasileira. Deste total, S@xa foram de
anfibios anuros representados por nove familiab.(Tle 56taxade répteis Squamata (24 lagartos e 32

serpentes) representados por oito familias dettzgarseis de serpentes (Tab. 2).

Nas florestas de terra firme (n= 32) foram encal@sad 7 espécies de anfibios anuros (Tab. 1, esitfe 4
espécies de sapos/parceda: 9,37 13,07), 22 espécies de lagartos e 24 de serpendbs 2T entre 4-17

espécies de répteis Squamata/pareeld,43_43,16).

Nas florestas de varzea (n= 28) foram encontra8asspécies de anfibios anuros (Tab. 1, entre 4-12
espécies de sapos/parceda: 8,00 2,00), 16 espécies de lagartos e 17 de serpendbs 2T entre 4-12

espécies de répteis Squamata/pareela’,35_+1,92).

A riqueza de espécies/parcela entre os dois tipderkestas foi significativamente diferente panéilzios

anuros ANOVA F= 4,058;p= 0,049) e para répteis Squama&dlQVA F= 9,136;p= 0,004).

Realizamos 1.348 registros de anfibios anuros loassfas de terra firme (Tab. 1) e 894 registros de
répteis Squamata (Tab. 2). Foram observados eftf79 individuos de anfibios anuros/parcela (

42,03 136,85) e entre 6-80 individuos de répteis Squapatedla x= 27,93 45,30).

Nas florestas de varzea, realizamos 760 regisieoandibios anuros (Tab. 1) e 486 registros de i®pte
Squamata (Tab. 2). Foram observados entre 7-15¢idnds de anfibios anuros/parcebe= (27,14

+27,63) e entre 6-41 individuos de répteis Squapatedla x= 17,35 9,10).

A abundéncia das espécies/parcela entre os dois dip florestas foi significativamente diferenteapa
répteis SquamataANOVA F= 10,206;p= 0,002). Ndo encontramos diferenca na abundamcantibios

anuros entre os dois tipos de florestaNQVA F= 3,060;p= 0,086).

Padrées de abundancia e de distribuicdo de espéasslois tipos de florestas

Do total de espécies observadas, 43,85% dos amffmmiros (25 espécies) e 41,07% dos répteis
Squamata (23 espécies) foram habitat generalistastendo nos dois tipos de floresta. Considerando
conjunto de espécies encontrado nas florestas da feme, as espécies habitat generalistas

representaram 53,19% das espécies de anfibiossanub0% das espécies de répteis Squamata. Com

59



relacdo ao conjunto de espécies encontrado nassthar de varzea, as espécies habitat generalistas

corresponderam a 71,42% das espécies de anfihiossama 69,69% das espécies de répteis Squamata.

Para anfibios anuros as espécies habitat genasabish relacdo as habitat especialistas, ocuparam um
maior nimero de parcelas em florestas de terraefi@OVA F= 8,507;p= 0,005) e em florestas de
varzea ANOVA F= 8,751;p= 0,006). Nao encontramos diferencas significatease as abundancias
das espécies de sapos habitat generalistas e thédgiecialistas nas florestas de terra firliskBQVA
F=2,787; p= 0,102) e nas florestas de varzeeNQVA F= 3,387; p= 0,075). Entretanto, foram
encontradas relag6es significativas entre taxacdpagdo das parcelas e a abundancia de anfibiossanu

em florestas de terra firme?€ 0,607;p< 0,001) e em florestas de varzea(0,411;p< 0,001) (Fig. 2).

Para répteis Squamata as espécies habitat geteyain relagdo as habitat especialistas, ocupamam u
maior nimero de parcelas apenas nas florestasrdditene ANOVA F= 12,304;p= 0,001), ndo sendo
encontradas diferencas significativas de ocupaa8gdrcelas nas florestas de var2dd@VA F=0,973;

p= 0,332). Espécies de répteis Squamata habitatrajestes foram mais abundantes que as espécies
habitat especialistas nas florestas de terra fifadOVA F= 6,084;p= 0,018), ndo sendo encontrada
diferenca significativa entre as abundancias degig®os nas florestas de varzédNQVA F= 0,239;p=
0,628). No entanto, foram encontradas relagfedfis@fivas entre taxa de ocupacdo das parcelas e a
abundancia para répteis Squamata em florestasrdefiene ¢’= 0,666;p< 0,001) e em florestas de

varzea (?=0,911;p< 0,001) (Fig. 2).

O padrdao de distribuicdo das curvas de abundamtaasespécies de anfibios anuros e de répteis
Squamata, representados para os dois tipos dstieréFig. 3), foi adequado aos modelos Log-noemal
Broken-stick, sendo de melhor ajuste ao modelo hagral como indicado pelos menores valores do

teste qui-quadradg?) (Tab. 3).

Efeito do gradiente topografico na abundancia, cosigéo, distribuicdo e rigueza de espécies

Os graficos de ordenacéo direta utilizados pareesgtar a distribuicdo de abundancia das espéeies
anfibios anuros (Fig. 4) e répteis Squamata (Bigo5longo do gradiente de altitude demonstraram um
padrdo de substituicdo de espécies nos extremogridjros e uma distribuicAo mais equitativa das

abundancias em posi¢8es intermediérias do gradadiittedinal.
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A composicao das espécies resumida IMIDS revelou agrupamentos distintos de anfibios anaros
répteis Squamata ocupando as florestas de tema fir as florestas de varzea. Esses agrupamentos de
espécies foram melhores visualizados quando relagios graficamente o eixo principal da ordenacéo
ao gradiente ambiental de altitude, que represetantinuo topogréafico onde se distribuem as flaes

sazonalmente inundaveis de varzea e as florestamunddaveis de terra firme (Fig. 6).

As comunidades dos dois tipos de florestas reptadas pelos eixos da ordenacdo NMDS quando
consideradas em conjunto para os dois tipos destias, apresentaram relacdo significativa com o
gradiente de altitude para a composicdo de anfénasos Pillai trace= 0,437;F= 22,172;p< 0,0001) e

de répteis SquamatRi(lai trace= 0,436;F= 22,039;p< 0,0001).

Quando consideramos as comunidades nos dois tgpélerdstas como um Unico conjunto, a riqueza de
anfibios anurosrf= 0,051;p= 0,045) e de répteis Squamata=(0,102;p= 0,007) esteve relacionada ao
gradiente de altitude apesar da baixa porcentagewariacao explicada. Ndo foram observadas relacbes
entre a abundancia das espécies e o gradientéitddeahas comunidades de anfibios anurts @,005;

p=0,262) e de répteis Squamata(0,001;p= 0,686).

O efeito da altitude sobre a composicdo de espéeiess da ordenacdo pbiMDS se manteve apenas
para anfibios anuros nas florestas de varRéki(trace= 0,259;F= 4,381;p= 0,023) e répteis Squamata
nas florestas de terra firm®:illai trace= 0,253; F= 4,933; p= 0,014) quando as comunidades foram
analisadas separadamente pelos tipos de floreét.fol encontrada relacdo para anfibios anuros nas
florestas de terra firméP{llai trace= 0,002;F= 0,037,p= 0,962) e para répteis Squamata nas florestas de

varzea Pillai trace= 0,034;F= 0,449;p= 0,643).

Ainda, considerado as comunidades separadas modeidloresta, ndo foi observado efeito da altitude
sobre a riqueza de anfibios anunds (0,016;p= 0,228) e de répteis Squamata(000,1:p= 0,704) nas
florestas de terra firme. Também, ndo houve eféitaltitude sobre a riqueza de anfibios anurs (

0,007;p= 0,283) e de répteis Squamatz(000,1;p= 0,392) nas florestas de varzea.

Para a abundéancia das espécies nas comunidadeadseppor tipo de floresta, o efeito da altitude fo
observado apenas sobre o nimero individuos desé&@reamata nas florestas de terra firfie 0.293;

p= 0.001). Nas florestas de varzea, ndo foi obseneddito da altitude sobre a abundéncia de anfibios
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anuros °< 0.001;p= 0.353) e de répteis Squamaté<(0,001;p= 0,896), assim como, para anfibios

anuros nas florestas de terra firme<(0,001:p= 0,926).

Efeito de autocorrelacdo espacial na distribuic@sadomunidades

O teste deManteldemonstrou associacao significativa entre a coipposle espécies de anfibios anuros
e a localizacédo espacial das comunidades de asfftnie dois tipos de florestas avaliadas (Tab. 4). O
mesmo teste demonstrou uma autocorrelacdo espaeigdressivark 0,09) para as comunidades de

répteis Squamata (Tab. 4).

Este efeito de autocorrelacdo espacial observasa@oaunidades avaliadas, possivelmente refletiu um
padréo de estruturacdo espacial determinado pmehistéricos que influenciaram na atual distciéoi

dessas comunidades.

Efeito dos interflavios do rio Purus na abundan@amposicao e riqueza de espécies

De fato, a composicédo das espécies de anfibigsteiséepresentadas pelos eixodNMDS em gréficos
de duas dimensdes, revelou agrupamentos que falasionados com a localizac&o nos interflavios do

rio Purus e a conexdo entre florestas de varz&ades e as varzeas do rio Solimdes (Fig. 7).

A localizacdo nos interflivios do rio Purus infle@u significativamente a composicdo de anfibios
anuros nas florestas de terra firnggllai trace= 0,421;F= 10,552;p= 0,0003) e nas florestas de varzea
(Pillai trace= 0,321;F= 5,911;p= 0,007). O mesmo ndo ocorreu para 0s répteisaealidacdo nos
interflavios do rio Purus néo influenciou a comgés de répteis Squamata nas florestas de terra firm
(Pillai trace= 0,069; F= 1,081p= 0,352) e nas florestas de varz@dldi trace= 0,251;F= 4,2011;p=

0,060).

Entre os interflivios do rio Purus ndo foram obadas diferencas significativas testadas ANOVA
para: i) abundéncia de anfibios anues1(,502;p= 0,230) e abundéancia de répteis Squamata (F=)0,212
p= 0,648) nas florestas de terra firme; ii) abundérde anfibios anurosF€ 0,356; p= 0,556) e
abundancia de répteis Squamdta 0.218;p= 0,645) nas florestas de varzea; iii) riqueza digbas

anuros F= 0,626;p= 0,435) e riqueza de répteis Squamé&ta 0,101;p= 0,753) nas florestas de terra
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firme; iv) riqueza de anfibios anurds=0,139;p= 0,713) e riqueza de répteis Squaméta §,281;p=

0,600) nas florestas de varzea.

Efeito da conexdo com varzeas do sistema Amazatiasd®s na abundancia, composicéo, e riqueza de

espécies

A localizacdo em areas de florestas de varzeadaslau conectadas ao sistema Amazonas-Solimdes,
principal corredor de conexdao das florestas inuedavda Bacia Amazbnica, influenciou
significativamente a composicdo de anfibios an(fPdtai trace= 0,750;F= 37,541;p< 0,0001). N&o foi
constatado efeito das florestas de varzea serdatd@oou conectadas com as varzeas do rio Solimdes

sobre a composicao de répteis Squantitki trace= 0,019;F= 0,251;p= 0,779).

Entre as florestas de varzea conectadas ou isothmasstema Amazonas-Solimdes, ndo observamos
diferencas significativas testadas pdNOVA para: i) abundéncia de anfibios anurés (0,356; p=
0,556) e abundancia de répteis Squanfetad(218;p= 0,645) e ii) riqueza de anfibios anurés (0,139;

p= 0,713) e riqueza de répteis Squanigta0,281;p= 0,600).

Discussao

Apesar da alta rigueza de espécies observada mestdo, nossa estratégia de amostragem nao
representou na totalidade a diversidade da hemetafconhecida para regido do baixo rio Purus, com
um baixo nimero de registros de espécies com hagitatico e fossorial. Estudos de campo na redido |
demonstraram a ocorréncia de um maior nimero deciesp com registro de 75 anfibios (11 familias de
anuros e uma de gimnofionas) e 85 répteis Squafnaie familias de lagartos e oito de serpentes)
(Waldez &Vogt, 2007; 2009; 2011; Waldetral, submetido). Também, levantamentos na literagem
colecdes zoolégicas, indicaram para regido do baxd?urus a ocorréncia de uma maior riqueza de
anfibios (99 espécies e 17 familias), assim com@spécies e familias ndo registradas neste egtudo
anfibios (e.g. Plethodontidae) e répteis Squaneatp Amphisbaenidae) (Instituto Piagacu, 2010; \&ald

&Vogt, 2011; Waldezet al, submetido). Apesar disso, as estratégias deteagesn utilizadas foram
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eficazes em representar a maior parte da diversidadherpetofauna terrestre de habitos arboricola e
terricola, sendo capaz de descrever para estessgparées consistentes de composicéo e estrasra d

comunidades nos dois tipos de florestas avaliastas Doan 2003). Outros estudos na Amazodnia
brasileira tém realizado amostragens consistenéediedpetofauna em areas de floresta, utilizando
parcelas de tamanhos similares (Megtiral, 2007; 2008; 2011; Rojas-Ahumada & Menin, 201@&ga

et al, 2011; Pintoet al, 2011). Uma discussédo sobre a eficiéncia de septacdo dos métodos de

amostragem utilizados neste estudo pode ser eadandm Waldeet al (submetido).

Conhecer a diversidade das comunidades de anélpeguenos répteis e os fatores responsaveisyzela s
atual distribuicdo em grandes areas de floresta®rdas baixas na Amazodnia requer estudos de longo
prazo com grande esforco de amostragem (ver Duell@®#09; Duellman, 2005; Donnelét al, 2005).
Ainda assim, nestes ambientes florestais as segenbrmalmente correspondem ao grupo da
herpetofauna menos conhecido por dificuldades &t a deteccdo das espécies (Martins & Oliveira,

1998; Bernarde & Abe, 2006).

Entre os dois tipos de florestas avaliadas, enaprts equivaléncias nas comunidades de anfibiossnur

e de répteis Squamata. Mesmo a riqueza sendois@dividmente maior nas florestas de terra firmepar
os dois grupos, o nimero médio de espécies dei@fbrépteis por parcela esteve préximo nos dois
tipos de florestas, sendo para anfibios anurosiaepgarcialmente maior nas florestas de terra f{pme
0,049). Diferencas maiores foram observadas nadd@imema média de espécies anfibios e répteis por
parcela, cerca de duas vezes maior nas florestasrdefirme. No entanto, os dois tipos de florestao
diferiram na abundéancia de anfibios anuros. Pgtigé observamos diferencas na abundancia entre os
dois tipos de florestas, relacionadas a quase aas@a pequenos lagartos de serrapilheira nasstase

de varzea (Gymnophthalmidae & Sphaerodactylidae)pas que representaram mais de 20% da

abundancia total registrada para répteis Squamata.

O sapoleptodactylusaff. andreaefoi a espécie mais abundante nas comunidadesfitigoaranuros nos
dois tipos de florestas. Nas comunidades de ré@gisamata os lagartos dominaram o ranking de
abundancia, com a espé€ibatogekko amazoniamsis abundante nas florestas de terra firme eéciesp

Kentropyxaltamazonicamais abundante nas florestas de varzea.

Considerando as 10 espécies mais abundantes nasidanes de anfibios anuros e de répteis Squamata

em cada tipo de floresta (Fig. 3), foi observade §0% destas espécies de anfibios e também désrépte
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foram habitat generalistas, tendo ocorrido nos tipas de florestas. Neste ranking também obsersamo
espécies habitat especialistas: o sBseudis limellume o lagartoK. altamazonicade habitos semi-
aquatico, que ocorreram apenas nas florestas dema/ae o sap®meerega hahnele o lagarto

Alopoglossusgff. atriventrisde habitos terricola que ocorreram apenas nasfls de terra firme.

Considerando as espécies nas 10 posicfes domiremt@bundancia, em cada tipo de floresta, houve
coincidéncia de espécies ente os diferentes tilpossfais de 40% para as comunidades de anfibios
anuros I.. aff. andreae Leptodactylus petersiiOsteocephalus taurinus Scinax garbgi e de 70% de
espécies entre as comunidades de répteis Squada@iva ameivaGonatodeshumeralis Anolis
fuscoauratus Kentropyx pelviceps Uranoscodonsuperciliosus Tupinambisteguixin e Copeoglossum

nigropunctatur (Figura 3).

Vérias espécies de anfibios anuros (25) e de egptpiamata (23) demonstraram plasticidade adagtativ
ocorrendo tanto nas florestas ndo-inundaveis quaagdlorestas inundaveis. A participagao das éspéc
habitat generalistas foi maior nas florestas deeaionde corresponderam a cerca de 70% do total das
espécies observadas de anfibios e répteis. Em, gexadspécies habitat generalistas ocorreram mais
dispersas, ocupando um numero significativamentdormee parcelas que as espécies habitat
especialistas, com excec¢do para os répteis Squanasitthorestas de varzea, onde nédo houve diferencas
de ocupacdo das parcelas entre os grupos. Embasadispersas, as espécies habitat generalistas ndo
diferiram em abundancia das espécies habitats iafipeers, com excec¢do para os répteis Squamata nas
florestas de terra firme, onde espécies habitgtsctistas tiveram uma abundéancia significativamen

menor.

Neste estudo amostramos em florestas de terra @urente a fase cheia do rio e em florestas deemarz
durante a fase terrestre do pulso de inundacd@pAcidade dos animais ocuparem habitats inundados
esta relacionada com estratégias de sobrevivéomia, adaptagfes ligadas a anatomia, ciclo de vida,
comportamento e fisiologia das espédirsmk, 1997; Adis & Junk, 2002Mecanismos comportamentais
de migracdes regulares entre habitats adjacentemnddaveis ou dentro do mesmo habitat, como @ara
copa das arvores, correspondem a uma estratégidagéacao ao pulso de inundacao descrita parasnuito
grupos de invertebrados terrestres nas floresteslaveis da Amazdnia cent(@unk, 1997; Adis & Junk,

2002) Em funcdo dessa capacidade de dispersédo adamiguialso de inundacéo, a fauna terrestre das
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florestas inundaveis pode ser classificada em asin@-migrantes (= residentes) e migrantes regsilar

(Adis & Junk, 2002)

Durante a fase aquética do pulso de inundacéolmeEsths de varzea, as espécies habitat genesalista
mais abundantes de anfibios e de répteis Squarndtaiam: i) realizar migra¢des horizontais pasagér
adjacentes de terra firme, ocasionando maior almerel@as espécies habitat generalistas em relagéo a
espécies habitat especialistas (como foi obsermadte estudo) e/ou ii) realizar migracdes vertipaia
ocupar a copa das florestas de varzea. Para algespéxies maiores de lagartos terricolas (&.g.
ameiva K. pelvicepse T. teguixin), parece plausivel que uma maior capacidade dispepermitiria
utilizarem-se da movimentacdo sazonal entre hgbidamo principal estratégia; para outras espécies
menores de habito arboricola (e4y. fuscoauratus G. humeralis M. nigropunctata O. taurinus S
garbei e U. superciliosuy poderia ser possivel tanto uma movimentacaadaceémara copa das arvores
quanto migracdes horizontais, determinadas petardim dos habitats ndo-inundaveis, devido & menor
capacidade dispersiva destas espécies. Por owtoy lladependentemente do tamanho e do habito,
algumas espécies poderiam realizar migragbes mi@mopor distancias maiores, acompanhando em
ambas as dire¢es 0 movimento sazonal das aguasnélade disponivel. Este pode ter sido o caso da

peguena espécie de sapo territolaff. andreage encontrada dispersa por varias areas isolade&rdea.

A capacidade dos animais movimentarem-se entre estessistemas adjacentes de florestas inundaveis
de varzea e nao-inundaveis de terra firme, comagptaddao ao periddico pulso de inundagao,
provavelmente potencializa a manutengédo de umar-Hipersidade nestes habitats, constituindo um
importante mecanismo de adaptacdo que reduz a tigpe promove especiacdo, possibilitando as
plantas acessar mais nutrientes e aos demais higBit®s acessar mais alimentos de melhor quadidad
(Adis & Junk, 2002; Junlet al, 2010). De fato, para florestas de terra firmeAtaazénia tem sido
demonstrado que &reas sobre solos geologicameceates (mais férteis) podem suportar maiores
biomassa e diversidade de anfibios e lagartosregiées sobre solos mais antigos (menos fértais), p

conta da maior produtividade primaria em solos r@tieis (Deichmanet al, 2011).

A complexidade das comunidades de anfibios anun@pteis Squamata, com suas particularidades e
semelhangas nos dois tipos de florestas avalidoiasxpressa no melhor ajuste do modelo Log-normal
(Tab. 3) ao padréo de distribuicdo das abundadesaespécies em todos os casos (Fig. 3). Esseanodel

pode ser caracterizado pela homogeneidade nabdigfib das abundéancias das espécies (Magurran,
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2004). Essa maior equitabilidade na abundanciaitpre@lo modelo Log-normal, geralmente, indica
multiplos fatores influenciando a estrutura das woidlades, com espécies coexistindo em condicbes de
competicdo parcial e adaptacdes promovendo difexgi de nicho sem exclusdo competitiva, uma

situagdo comum para muitas comunidades com aléagiilade em habitats tropicais (Magurran, 2004).

O gradiente de altitude representou o continuo ggfico onde estiveram distribuidas as espécies,
agrupadas por tipo de florestas de varzea e de fieme. A ordenacdo das abundancias das espéeies d
anfibios anuros (Fig. 4) e de répteis Squamata &igm funcéo do gradiente altitudinal, demonstrou

claro padrao de substituicdo das espécies halspecmlistas nos extremos topograficos. Em posi¢ces
intermediarias no gradiente topografico ocorreu uhs#ribuicdo mais equitativa nas abundancias das

espécies habitat generalistas para ambos os gavpbados.

Os agrupamentos gerados para a composicao de essplcianfibios anuros (Fig. 6A) e de répteis
Squamata (Fig. 6B) revelou distintas comunidadespaedo as florestas de terra firme e as florestas d
varzeas. Considerando a composi¢do das espécatibms e répteis ao longo do gradiente altitudina

foi observado forte efeito da altitude sobre andmgrupos (Figura 6).

Na escala deste estudo, aparentemente observameseiim direto da altiude sobre as comunidades
avaliadas. Esse efeito foi relacionado ao pulsmdiedacdo regular (Jurét al, 1989) determinando nas
florestas inundaveis de varzea a disponibilidadersa (6 meses de fase terrestre) de habitatsterse
(solo, serrapilheira e sub-bosque). Outros estadnsiderando escalas diferentes em areas de #atest
terra firme na Amazénia, encontraram em microh&biiparios e ndo-riparios distintas comunidades de
anfibios anuros (Rojas-Ahumada & Menin, 2010) eéaeis Squamata (Fragaal, 2011). Esse efeito
da altitude sobre as espécies €é indireto, normaémassociado ao fato da topografia separar as areas
riparias (mais baixas) das areas ndo-riparias (alts), sendo estas areas diferentes em dipalaitédi

de corpos de hidricos, estrutura do habitat e pdagies fisico-quimicas de solo (Meminal, 2007;
2011). Em florestas de varzea a herpetofauna desponder de maneira similar, apesar de néo
encontramos estudos que evidenciem esta relacde eamunidades riparias e ndo-riparias para

herpetofauna de florestas inundaveis na Amazonia.

Considerando cada comunidades diferente assoaialaeterminado tipo de floresta, o efeito da alétu
se manteve apenas sobre a composi¢cdo de anfihiossaam areas de varzea e de répteis Squamata em

areas de terra firme. O efeito do gradiente alti@idsobre a abundancia e a riqueza de espécies nas
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diferentes comunidades avaliadas, foi constatadmagp sobre a abundancia de répteis Squamata em
florestas de terra firme, onde a abundéancia dascespfoi positivamente influenciada pela altitulle ja
mencionadas migracdes regulares das espéciesosnénmbientes, induzidas pela dindmica do pulso de
inundagdo, também podem ajudar a entender a icflu@o gradiente altitudinal. Espécies poderiam
migrar para os habitats de varzea durante a fassties do pulso de inundagéo e para habitasride te
firme durante a fase a aquatica do pulso de indmjaalterando sazonalmente a abundancia e a

composicao das comunidades nestes ambientes.

Encontramos evidéncia de estruturacdo espaciadd@uelagdo espacial) nas comunidades de anfibios
avaliadas nos dois tipos de florestas (Tab. 4).flimdo da ampla escala espacial de amostragem desse
estudo, era esperado detectar influéncia de fatostdricos que determinaram a atual distribuicés d
comunidades. Destacamos os efeitos de fatoresaedalos como a localizacdo nos interflivios do rio
Purus e com a conex@o das florestas de varzea coomedor de varzeas do rio Amazonas-Solimdes
(Figura 7). Os padrbes de organizacao espaciataasnidades de anfibios refletiram efeitos de maior
magnitude: i) da localizagdo nos interflivios do Rurus sobre a composi¢cdo das comunidades em
florestas de terra firme (Fig. 7A) e ii) da conexdas florestas de varzea com o sistema hidrico
Amazonas-Solimdes sobre a composicdo das comusidadeflorestas de varzea (Fig. 7B). O menor
efeito relativo da localizacdo nos interflivios do Purus sobre a composicdo das comunidades de
anfibios em florestas de varzea, possivelmenteretdgionado a movimentacdo das espécies entre 0s
ambientes alagaveis e nao-alagaveis e com a motag@Enentre as margens dos rios. Varias espécies da
herpetofauna podem dispersar através da movimentsgZonal em bancos de vegetacao flutuante
(Hoogmoed, 1993; Schiesat al, 2003). Nas comunidades de répteis Squamatajiar®s que uma
maior capacidade dispersiva das espécies, assim, agrma amostragem insuficiente para a maioria das
espécies de serpentes (Waldeizal, submetido), pode ter determinado o padrdo dénais de

estruturacdo espacial encontrado (Fig. 7C e 7D).

O esclarecimento desses padrées de organizacdoiadspas comunidades de anfibios e pequenos
répteis no baixo rio Purus, necessita de corroldorggor mais estudos de campo com desenhos
experimentais que considerem uma distribuicao bekdaa de unidades amostrais entre ambientes e entre
margens do rio. Também deve ser considerada atmagéo das diferentes bacias hidrogréaficas, unaa ve
gue, outros estudos avaliaram a influéncia dosaomso barreiras geograficas nas comunidades de sapo

em florestas de terra firme e florestas de var@ss¢on, 1996; Gasca al, 2000) e ndo constataram
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diferencas na similaridade e na riqueza de espéaniesada ambiente, entre os interflivios do riedur
Segundo estes resultados, a composicdo de anéibioss no rio Jurua foi influenciada pela distancia

geografica sem efeito dos interflavios do rio (Gamset al, 2000).

Os bancos de vegetacdo flutuante (Junk, 1997; Gaguket al, 2003) constituem outro fator a ser
considerado na amostragem das florestas de vawzaate a fase aquatica do pulso de inundacéo. Este
estrato ambiental sazonal abriga comunidades pkatécs de anfibios e répteis (H6dl, 1977; Hoogmoed,
1993; Schiesaret al, 2003). Em geral, os bancos flutuantes de veg@etaprigam um numero de
espécies menor que o encontrado nas florestaslogamente pode ser observada uma diversidade de
anfibios (e.g.Sphaenorhynchuspp.,Leptodactylus macrosternyrRipa snethlagegee de répteis (e.qg.
Dracaena guianensis Hydrodynastesgigas Hydrops marti) (Waldez et al, submetido) n&o

representada nessa amostragem.
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TABELAS

Tabela 1 Espécies de anfibios anuros encontradas na relgidmaixo rio Purus, Amazonas — Brasil,
relacionando a abundéancia das espécies e a quimitidaparcelas onde ocorreram por tipo de ambiente
(TF= floresta de terra firme & VZ= floresta de v@ay. As areas acinzentadas destacam os valores de

abundancia e de ocorréncia das espécies.

AMPHIBIA : LISSAMPHIBIA OCORRENCIA NAS ABUNDANCIA
PARCELAS DAS ESPECIES

vZ TF TOTAL
(N=28) (N=32) (N=60) VZ TF TOTAL

Ordem ANURA (57 spp.) 760 1348 2108

Aromobatidae (3 spp.)

Allobates femoraligBoulenger, 1884 "1883") 4 7 11 10 17 27
Allobatessp.1 0 3 3 0 8 8
Allobatessp.2 0 3 3 0 14 14

Bufonidae (4 spp.)

Amazophrynellaff.bokermannilzecksohn, 1994 0 1 1 0 2 2
"1993")

Rhinella margaritifera(Laurenti, 1768) 3 28 31 5 166 171
Rhinella marina(Linnaeus, 1758) 14 23 37 28 52 80
Rhinella meriana&allardo, 1965 0 1 1 0 1 1

Dendrobatidae (4 spp.)

Adelphobates quinquevittat¢Steindachner, 0 1 1 0 2 2
1864)

Ameerega hahne{Boulenger, 1884 "1883") 0 19 19 0 134 134
Ameerega trivittatgdSpix, 1824) 0 8 8 0 14 14
Ranitomeya ventrimacula{&hreve, 1935) 0 1 1 0 1 1

Eleutherodactylidae (1 sp.)
Phyzelaphryne miriamaldeyer, 1977 0 8 8 0 10 10
Hylidae (31 spp.)

Dendropsophus allenoruuellman and Trueb, 1 2 3 44 2 46
1989)
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Dendropsophus brevifrorf®uellman & Crump,
1974)

Dendropsophus haraldschuli@okermann,
1962)

Dendropsophus koechliuellman & Trueb,
1989)

Dendropsophus lea{Bokermann, 1964)
Dendropsophus leucophyllat(Beireis, 1783)
Dendropsophus rossallefftoin, 1959)

Dendropsophus trianguluGunther, 1869
"1868")

Hypsiboas calcaratugTroschel in Schomburgk,
1848)

Hypsiboas cinereasceiSpix, 1824)

Hypsiboas fasciatugsinther, 1859 "1858")
Hypsiboas geographicy$pix, 1824)
Hypsiboas lanciformigCope, 1871)

Hypsiboas punctatugSchneider, 1799)
Hypsiboas ranicep€ope, 1862

Hypsiboas wavrin{Parker, 1936)
Osteocephalusf. buckleyi(Boulenger, 1882)
Osteocephalus cabreréCochran & Goin, 1970)

Osteocephalus leprieurfDumeéril & Bibron,
1841)

Osteocephalus planice@ope, 1874
Osteocephalus taurinusteindachner, 1862
Phyllomedusa vaillantiBoulenger, 1882
Pseudis limellunfCope, 1862)

Scarthyla goinoruniBokermann, 1962)
Scinax boesemaxioin, 1966)

Scinax garbe{Miranda-Ribeiro, 1926)
Scinax nebulosuSpix, 1824)

Scinax pedromedinggienle, 1991)

Scinax ruberLaurenti, 1768)

Trachycephalus resinifictrigGoeldi, 1907)

16
12
19

10

12
17

20

12

10

12

21

25

18
13
33

11
30

20

17

12

43
31

16
58

29
42
26
47

33
39

55

27
50

43

16

56
32
10

43

108

29
44
29

84

33
45
08
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Trachycephalus typhoniygkinnaeus, 1758)
Leptodactylidae (8 spp.)

Hydrolaetare schmidtfCochran & Goin, 1959)
Leptodactylusaff. andreaeMiiller, 1923

Leptodactylus macrosternultiranda-Ribeiro,
1926

Leptodactylus mystace(Spix, 1824)
Leptodactylus pentadactylglsaurenti, 1768)
Leptodactylus peters{Steindachner, 1864)

Leptodactylus rhodomyst#oulenger, 1884
"1883"

Leptodactylus stenodendanénez de la Espada,
1875

Microhylidae (2 spp.)

Chiasmocleis bassleBunn, 1949
Synapturanugff. salseriPyburn, 1975

Pipidae (1 sp.)

Pipa pipa(Linnaeus, 1758)

Strabomantidae (3 spp.)

Oreobates quixensi@iménez de la Espada, 1872
Pristimantis conspicillatugGunther, 1858)

Pristimantissp.

15

31

18

11

46

1

26
22

16 O
0 2
101 447
4 0
0 1
16 59
25 43
0 1
1 1
0 3
0 13
0 1
0 1
0 8
0 1

16

548

75

68

13
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Tabela 2 Espécies de répteis Squamata encontradas na mgibaixo rio Purus, Amazonas — Brasil,
relacionando a abundéancia das espécies e a quimtidaparcelas onde ocorreram por tipo de ambiente
(TF= floresta de terra firme & VZ= floresta de vday. As areas acinzentadas destacam os valores de

abundancia e de ocorréncia das espécies.

REPTILIA : LEPIDOSAURIA OCORRENCIA NAS ABUNDANCIA
PARCELAS DAS ESPECIES

vZ TF TOTAL
(N=28) (N=32) (N=60) VZ TF TOTAL

Ordem SQUAMATA (56 spp.) 487 894 1381
SubordemSAURIA (24 spp.) 451 847 1298
Iguanidae (1 sp.)

Iguanaiguana(Linnaeus, 1758) 0 1 1 0 1 1

Polychrotidae (5 spp.)

Anolisfuscoauratud'Orbigny, 1837 28 32 60 65 65 130
Anolis tandaiAvila-Pires, 1995 1 11 12 1 18 19
Anolisortonii Cope, 1868 1 0 1 2 0 2
AnolispunctatusDaudin, 1802 1 1 2 1 1 2
AnolistransversalisDuméril, 1851 0 2 2 0o 2 2

Tropiduridae (3 spp.)

Plica plica (Linnaeus, 1758) 0 4 4 0 4 4
Plicaumbra(Linnaeus, 1758) 9 9 18 11 10 21
UranoscodorsuperciliosugLinnaeus, 1758) 25 12 37 72 32 104

Phyllodactylidae (1 sp.)

Thecadactylus solimoend®rgmann & Russell, 0 1 1 0 1 1
2007

Sphaerodactylidae (3 spp.)

Chatogekko amazonic@&ndersson, 1918) 1 31 32 2 227 229
Gonatodehumeralis(Guichenot, 1855) 28 32 60 76 151 227
LepidoblepharidieyerorumvVanzolini, 1978 0 1 1 0 1 1

Teiidae (5 spp.)
Ameivaameiva(Linnaeus, 1758) 4 23 27 30 162 192
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Crocodilurusamazonicu$pix, 1825
KentropyxaltamazonicgCope, 1876)
KentropyxpelvicepsCope, 1868
Tupinambigeguixin(Linnaeus, 1758)
Gymnophthalmidae (5 spp.)

Alopoglossusiff. atriventris Duellman, 1973

Arthrosaurareticulata (O'Shaughnessy, 1881)

CercosauraocellataWagler, 1830
IphisaelegansGray, 1851
Leposomaercarinatum(Mdiller, 1923)
Scincidae (1 sp.)

Copeoglossum nigropunctatui®pix, 1825)

Subordem SERPENTES (32 spp.)
Aniliidae (1 sp.)

Anilius scytale(Linnaeus, 1758)

Boidae (3 spp.)

Corallushortulanus(Linnaeus, 1758)

Epicratescenchria(Linnaeus, 1758)

Eunectesnurinus(Linnaeus, 1758)

Colubridae (10 spp.)

Chironiuscarinatus(Linnaeus, 1758)

ChironiusexoletugLinnaeus, 1758)

Chironiusfuscus(Linnaeus, 1758)

Chironiusscurrulus(Wagler, 1824)

DendrophidiondendrophigSchlegel, 1837)

Drymoluberdichrous(Peters, 1863)

1 1
28 0
7 23
17 26
0 20
1 9
0 1
0 1
1 5
22 17
1 0
3 2
0 1
1 0
0 1
0 1
2 0
3 2
1 1
0 4

28
30
43

20

10

39

99
14
28

45

36

51

17

22

47

99

56

56

51

19

10

67

83
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Oxybelisfulgidus(Daudin, 1803)

PseustepoecilonotugGunther, 1858)

Spilotespullatus(Linnaeus, 1758)

Tantilla melanocephaldlLinnaeus, 1758)

Dipsadidae (13 spp.)

Dipsascatesbyi(Sentzen, 1796)

Dipsasindica Laurenti, 1768

Drepanoidesanomalug(Jan, 1863)

Helicopsangulatus(Linnaeus, 1758)

ImantodesenchoaLinnaeus, 1758)

Leptodeiraannulata(Linnaeus, 1758)

Liophistyphlus(Linnaeus, 1758)

Oxyrhopus occipitaliVaglerin Spix, 1824

Oxyrhopus vanidicusynch, 2009

Philodryasargentea(Daudin, 1803)

Taeniophallusaff. occipitalis(Jan, 1863)

Thamnodynastgzallidus (Linnaeus, 1758)

Xenopholisscalaris(Wucherer, 1861)

Elapidae (3 spp.)

Micrurusfiliformis (Glinther, 1859)

Micrurus langsdorffiiWagler, 1824

Micrurus lemniscatugLinnaeus, 1758)

11

12
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Viperidae (2 spp.)

Bothriopsistaeniata(Wagler, 1824)

Bothropsatrox (Linnaeus, 1758)
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Tabela 3.Ajuste de trés modelos de distribuicdo de abundéesiados para as comunidades de anfibios

anuros e de répteis Squamata nos dois tipos desfiw avaliadas na regido do baixo rio Purus na

Amazénia Central, Brasil. O ajuste a cada um d&sriodelos foi testado por qui-quadragl) € valores

abaixo do nivel de confianga de 95 (0,05) indicaram um padrédo de distribuicdo dasdéncias

significativamente diferente do modelo testado.

MODELOS DE 2
COMUNIDADES TIPOS DE FLORESTA ABUNDANCIA X p
Log-normal 261 0,53
florestas de terra firme Broken-stick 27,62 0,26
Anfibios Anuros  (ndo-inundaveis) Série Geométrica 81,80 0,01*
florestas de varzea Log-normal 1554 0,68
(sazonalmente inundaveis) Broken-stick 38,77 0,36
Série Geométrica 81,80 0,01*
florestas de terra firme Log-normal 460 061
(ndo-inundaveis) Broken-stick 17,22 0,44
o Série Geométrica 79,16 0,03*
Répteis Squamata
florestas de varzea Log-normal 16,12 0,77
. . Broken-stick 46,64 0,43
(sazonalmente inundaveis) Série Geométrica 74,32 0,02*

87



Tabela 4.Teste de autocorrelacdo espacial na distribuicA@admunidades de anfibios anuros e de

répteis Squamata nos dois tipos de florestas alealina regiao do baixo rio Purus na Amazénia Centra

Brasil.
TESTE DE MANTEL
COMUNIDADES TIPOS DE FLORESTA (dissimilaridade da composic@ersusdistancia geografica)
r p n

florestas de terra firme 0,231 <0,001 32
(ndo-inundaveis)

Anfibios anuros
florestas de varzea 0,574 <0,001 28
(sazonalmente inundaveis)
florestas de terra firme 0,085 0,051 32
(ndo-inundaveis)

Répteis Squamata
florestas de varzea 0,066 0,101 28

(sazonalmente inundaveis)
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Figura 1. Localizacao da area de estudo e dos pontos derager® na RDS Piagacu-Purus, inserida no
mosaico regional de areas protegidas da regidoadm bio Purus na Amazodnia Central, Brasil. As
imagens de satélite Landsat foram numeradas del@omm as sub-regides indicadas no mapa (figura

superior esquerda) e mostram as 60 localidademdsa| diferenciadas por tipo de habitat florestal.

89



TAXADE OCUPAGAQ DAS PARCELAS (%)

VARZEA
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ABUNDANCIA DAS ESPECIES DE REPTEIS SQUAMATA
Figura 2. Relacdo entre a taxa de ocupacéo das parcelabendancia das espécies
nas comunidades de anfibios anuros (acima) e coides de répteis Squamata
(abaixo), em florestas de terra firme (coluna estp)ee em florestas de varzea (coluna
direita), na regido do baixo rio Purus na Amazd@bémtral, Brasil. As espécies foram
identificadas quanto a ocorréncia nos dois tipofiatesta (G= habitat generalistas) ou

em apenas um dos tipos de florestas (E= habitatedistas).
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Ranking de abundancia relativa das espécies

Figura 3. Curvas de abundéancia para espécies das comunidadasfibios anuros (acima) e répteis
Squamata (abaixo) em florestas de terra firme iigss) e em florestas de varzeas (tridangulos) naoeg
do baixo rio Purus na Amazénia Central, Brasil. lagas representam as espéci@NFIBIOS
ANUROS: a- Leptodactylusaff. andreae b- Rhinella margaritifera c- Ameerega hahnelid-
Dendropsophus leucophyllatus; Leptodactylus pentadactylué Rhinella marina g- Osteocephalus
taurinus h- Trachycephalus resinifictrixi- Leptodactylus petersii j- Scinax garbeik- Osteocephalus
planiceps I- Allobates femoralism- Allobatessp.2, n-Ameerega trivittatao- Hypsiboas fasciatysp-
Synapturanusaff. salseri g- Hypsiboas wavrini r- Phyzelaphryne miriamaes- Allobatessp.1, t-
Pristimantis conspicillatusu- Hypsiboas lanciformisv- Scinax ruber w- Hypsiboas calcaratysx-
Osteocephalus leprieuriy- Phyllomedusa vaillantjiiz- Scinax boesemanh- Chiasmocleis basslerB-
Amazophrynellaaff.ookermanni C- Adelphobates quinquevittatu®- Dendropsophus allenorumne-

Scarthyla goinorumF- Hydrolaetare schmidtiG- Rhinella merianagH- Ranitomeya ventrimaculatd-
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Dendropsophus rossalleni])- Hypsiboas cinereascenk- Hypsiboas geographicusL- Hypsiboas
punctatus M- Osteocephaluscf. buckleyj N- Osteocephalus cabreraiO- Scinax nebulosysP-
Leptodactylus mystaceu®- Leptodactylus rhodomystaR- Leptodactylus stenodem8- Pipa pipg T-
Oreobates quixensisU- Pseudis limellum V- Hypsiboas ranicepsW- Dendropsophus leali X-
Dendropsophus brevifronsY- Dendropsophus haraldschultziZz- Dendropsophus koechlinia’-
Dendropsophus triangulunb’- Trachycephalus typhonius’- Leptodactylus macrosternurREPTEIS
SQUAMATA : a- Chatogekko amazonicu®- Ameiva ameiva c- Gonatodeshumeralis d- Anolis
fuscoauratus e- Alopoglossusff. atriventris f- Kentropyxpelviceps g- Uranoscodonsuperciliosus h-
Tupinambisteguixin i- Copeoglossum nigropunctaturjt Anolis tandaj k-Arthrosaura reticulata, |-
Plica umbrg m- Leposomgpercarinatum n- Bothropsatrox, o- Imantodescenchoa p- Plica plica, g-
Chironiusscurrulus r- Drymoluberdichrous sAnolis transversalis t- Corallus hortulanus u- Tantilla
melanocephala v- Helicops angulatus w- Xenopholisscalaris x- Bothriopsis taeniata y- lguana
iguana z- Anolis punctatus A- Thecadactylus solimoensiB- Lepidoblepharis heyerorum C-
Crocodilurus amazonicus D- Cercosauraocellata E- Iphisa elegans F- Epicrates cenchria G-
Chironius carinatus H- Chironius exoletus |- Dendrophidiondendrophis J- Oxybelis fulgidus K-
Pseustespoecilonotus L- Dipsas catesbyi M- Drepanoidesanomalus N- Leptodeira annulatg O-
Liophistyphlus P- Oxyrhopus occipitalisQ- Oxyrhopus vanidicysR- Taeniophallusaff. occipitalis S-
Micrurus langsdorffii, T- Kentropyx altamazonigalJ- Dipsasindica, V- Anolis ortonii, W- Chironius
fuscus X- Thamnodynastepallidus Y- Anilius scytale Z- Eunectesmurinus a’- Spilotespullatus b’-

Philodryasargentea c’- Micrurus filiformis.
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Trachycephalus resinifictrix
m Osteocephalus leprieurii
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Scinaxgarbei

Scinax nebulosus

Rhinellg merianae
Osteocephalus cf. buckleyi
i Hypsiboas colcarotus

B Hypsiboas fasciotus
Hypsiboas wavrini
Hypsiboas punciaitus

[ ] Scorthyls goinorum
Dendropsophus koechlini
Hypsiboas raniceps

Scinax ruber

Leptodoctylus macrosternum
Dendropsophus allenorum
Dendropsophus trionguium
Dendropsophus haraldschulizi
Dendropsophus leali

Scinax boesemani
Trochycephalus venulosus
Scinax pedromedinge
Dendropsophus brevifrons
Hypsiboas geographicus
Pseudis limellum

M

o o e el e e
| ]

I Limite de altitudeinferior de ocorréncia | | Limite de altitude superior de ocorréncia |
das florestas de terra firme (37,5 m) | :_ das florestas de virzea (40,8 m) J'

Figura 4. Ordenacao das abundancias das espécies de aafibims ao longo do gradiente altitudinal na
regido do baixo rio Purus na Amazébnia Central, Bri gradiente de altitude aparecem indicados o
limite minimo de ocorréncia das florestas néo-iraweis de terra firme e o limite méximo de ocorrénci

das florestas inundaveis de varzea.
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Micrurus langsdorffi
Thecadaciylus solimoensis
Cercosaura oceflata
Epicrates cenchria
Micrurus femniscotus
Pseustes poecifonotus
Helicops anguiatus
lguanaiguana

Oxybelis fulgidus
1epidoblephoris heyerorum
Anolis tandai
Alopoglossus aff. atriventris
Tantilla melanocephala
Oxyrhopus vanidicus
Oxyrhopus occipitolis
Chironius carinolus

Plica plica

Drymoluber dichrous
Anolis transversalis
1eposoma percarinatum
Arthrosaura reticulata
Bothrops atrox

Iphisa elegans

Kentropyx pelviceps
Coleodactylus omazonicus
Chironius scurrulus
Gonaiodes humeralis
Corallus hortulanus
Crocodilurus amazonicus
Ameiva ameiva

Plice umbra

Tupinambis teguixin
Spifotes pulictus

Liophis typhius

Xenopholis scoloris
Philodryos argeniea
Taeniophallus aff. occipitalis
Anolis fuscoouratus

Dipsas indice

Dipsas catestyi

/i des cenchoo

Chironius exoletus

1 eptodeira annulato
Uranoscodon supercifiosus
Dr P "

| Limite de altitudeinferior de ocorréncia | Limite de altitudesaperior de ocorréncia. |
: das florestas de terra firme (37,5 m) 1 ! das florestas de virzea (40,8 m) 1

Figura 5. Ordenacao das abundéancias das espécies de @pieisiata ao longo do gradiente altitudinal
na regido do baixo rio Purus na Amazénia CentradsiB No gradiente de altitude aparecem indicaxlos
limite minimo de ocorréncia das florestas ndo-idweis de terra firme e o limite maximo de ocorrénci

das florestas inundaveis de varzea.
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V = parcelas em floresta de varzea

T = parcelas em floresta de terra firme
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Figura 6. Distribuicdo das parcelas no gradiente altitudi@s eixos principais dd$§MDS resumiram a

composicao de espécies das comunidades de ardifioss (A) e de répteis Squamata (B) na regido do
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baixo rio Purus na Amazénia Central, Brasil. Apréamos as parcelas identificadas quando ao tipo de

habitat (T= florestas ndo-inundaveis de terra fidxié= florestas inundaveis de varzea).
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EIXO 2 NMDS (15.19 %) REPTEIS SQUAMATA

Figura 7. Distribuicdo das parcelas no espaco bidimensiarnartir da relagdo entre os dois eixos dos
NMDS que resumiram a composi¢do das comunidades daanéinuros (A e B) e de répteis Squamata
(C e D), na regido do baixo rio Purus na Amazobnient@l, Brasil. Apresentamos parcelas
correspondentes as florestas de terra firme nanaodsquerda (n= 32) e parcelas correspondentes as

florestas de varzea na coluna direita (n= 28). &=glas foram identificadas nas florestas de feme
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quanto a localizacao nos interflavios do rio P iMs Madeira-Purus; J= Jurua-Purus) e nas floredtas
varzea quanto a conexdo como as varzeas do corfgdaronas-Solimdes (P= varzeas do rio Purus

isoladas; S= varzeas conectadas ao rio Solimdes).
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Resumo

O objetivo deste estudo foi avaliar o efeito damndformagBes humanas nas paisagens sobre a
distribuicdo da herpetofauna na regido do baixoPtious. Amostragens foram conduzidas na Reserva
Piagacu-Purus, em 60 parcelas distribuidas em gramérias e secundarias, de florestas ndo-inunslave
de terra firme e florestas sazonalmente inundadeis’drzea. Encontramos 113 espécies de anfibios
anuros e répteis Squamata na regido. Desse t@tixaforam anfibios anuros representados por nove
familias e 56taxa de répteis Squamata (24 lagartos e 32 serpempm®sentados por oito familias de
lagartos e seis de serpentes. Em relacdo as #eresh estagios de sucessdo secindarios, as floresta
primarias, de terra firme e de varzea, tiveram magmeza de anfibios anuros e em florestas prasae
terra firme uma maior riqueza de lagartos. No dotams florestas secundarias abrigaram espécies da
herpetofauna em abundancias representativas dootigtarvado. Apenas para anfibios anuros de terra
firme foi constatada maior abundancia nas floregtamarias. Apesar das florestas secundarias da ter
firme e de varzea terem respondido diferentement@oaosequéncia de regeneracdo das florestas
secundarias, este parametro influenciou: 1) na&zgue anfibios anuros nos dois tipos de paisagans
abundancia de anfibios anuros em florestas de fieme; 2) na riqueza de lagartos em florestasede t
firme e 3) na composigcdo de espécies de répteiansaia nas florestas de terra firme e nas florektas
varzea. Um padrdo de distribuicdo hierarquica fmsenvado para comunidades de anfibios anuros e
lagartos, com florestas secundarias representandoosjuntos da riqueza encontrada nas florestas
primarias, tanto em areas de terra firme quantoaieea, demonstrando a importancia de florestas
pristinas para manutengdo da maior parte da héapet regional. Nossos resultados sugerem que um
maior tempo de regeneracgdo para que as florestasds&rias alcancem a complexidade ecolégica dos
habitats e a diversidade de espécies encontradboestas pristinas. No entanto, para regifes d¢eipi
faltam estudos com longas séries de dados que tpernavaliar qual o tempo de regeneracdo e o

contexto ambiental necessario.

Palavras-chave: anfibios anuros; capoeiras; distribuicdo hieramuifiorestas primarias; répteis

Squamata
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Anfibios e répteis correspondem aos grupos delvades com maior nimero de espécies ameacadas de
extincdo e as causas primarias para essa perdspéeies estdo relacionadas as mudancas no habitat
natural (Gibbongt al, 2000; Crump, 2003; Cushman, 2006; Whitfietdal, 2007; Sodhét al, 2008).

Na Amazodnia, estudos sobre mudancas na cobertugatabeinfluenciando a herpetofauna foram
realizados em vérias localidades e com o foco eeasade fragmentos florestais (Tockérl, 1997;
Tocheret al, 2002; Carvalho Jet al, 2008; Tsuji-Nishikido & Menin, 2011); de explgéo florestal
madeireira (Vittet al, 1998; Limaet al, 2001; Vitt & Caldwell, 2001; Fredericksen & Feztksen,
2004); em areas de conversao da floresta em pastégernarde & Macedo, 2008; Maceetcal, 2008);
plantios florestais (Gardnest al, 2007a), e grandes areas de florestas secund@rasp, 1971;
Estupifidn & Galatti, 1999; Gardnet al, 2007a; Souzat al, 2008). Estes estudos demonstraram efeitos
sobre a abundancia, a composicédo e a diversidagspiies da herpetofauna em florestas degradadas
guando comparados as areas de florestas pristiheétes destes estudos foram realizados em paisagens
fragmentadas com alta intensidade de degradacdidtartes de projetos agropecudrios e de silvicultu

de larga escala na Amazonia (ver Toabieal, 1997; Vittet al, 1998; Estupifian & Galatti, 1999; Lima

et al, 2001; Vitt & Caldwell, 2001; Fredericksen & Feritksen, 2004; Estupifian & Galatti, 1999;
Tocheret al, 2003; Gardneet al, 2007a; Bernarde & Macedo, 2008; Macedal, 2008; Souzat al,
2008).

Para a maior por¢cdo da Amazodnia, as alteracéesrasrdas paisagens mais difundidas sdo de menor
impacto e relacionadas a agricultura de subsist§k@arnside, 1989; Moran, 1990; Seredi@l 1996).
Entender como esses sistemas de baixo impactaratetaiodiversidade nos trépicos permite avaliar o
grau de sustentabilidade dessas praticas, seneManéé no planejamento de ac¢des de conservagdo de
longo prazo (ver Bowmaet al, 1990; Pineda & Halffter, 2004; Suazo-Ortigial, 2008; Wangeet al,
2009). Atualmente, uma importante atividade humedeabaixo impacto que degrada as paisagens
florestais na Amazénia brasileira é a agricultuigraiéria de corte e queima para cultivos baseados
mandioca Manihot esculentaCrantz) (Fearnside, 1989; Moran, 1990; Seredoal, 1996). Essa
agricultura é praticada de forma migratéria nasrdiites paisagens sazonalmente inundaveis e de terr
firme, e por sua dinamica de frequente rotacaeeimeas cultivadas e em repouso, cria um mosaico de
florestas com diferentes idades de crescimentajrgente, proximos das comunidades humanas (Pereira
et al, 2006; Richers, 2010). Estimativas relacionana gsatica tradicional de agricultura com 30% do

desmatamento observado na Amazébnia (Sestdal 1996). O efeito de desmatamento desse tipo de
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agricultura familiar é potencializado em impactod#smatamento quando associado com facilidades de
acesso a grandes mercados (Cadtdad, 2003).

A bacia de drenagem do rio Purus apresenta bondoesta conservacdo com cobertura de floresta
priméria correspondendo a maior parte da area iMastinior & Waichman, 2009). Na porgao baixa da
bacia do rio Purus a paisagem é formada por umiowda florestas ndo-inundaveis de terra firme e de
florestas sazonalmente inundaveis (Gouldd@l, 2003; Haugaasen & Peres, 2006). Nesta regido, no
estado do Amazonas, trés municipios (Anori, Beeurapaua) com uma populacdo aproximada de 50 mil
habitantes, encontram-se localizados a cerca de ké®dOnauticos de grandes cidades (Manaus e
Manacapuru) que somam cerca de 2 milhdes de hadstdiBGE, 2010). Facilidades de acesso entre
essas localidades sdo previstas pela reativac&oddaia BR-319, que percorre o interflivio dos rios
Madeira e Purus, interligando as cidades Manaus-Rbtto Velho-RO e os municipios da regido.
Recentes modelos de desflorestamento futuro na dmeazém relacionado a implantacdo da BR-319
com aumento na perda de cobertura vegetal nolinterfdos rios Madeira e Purus, incluindo a regiéo
baixo rio Purus (Soares-Filhet al, 2006; Fearnsidet al, 2009). Nesses cenarios de expansdo do
desmatamento no baixo rio Purus com a pavimentdad®R-319, gerando facilidades de acessos dos
municipios aos grandes mercados locais, é provawel aumento na intensidade das atividades
agropecudrias nesta regido. Assim, torna-se extnemig necessario avaliar as comunidades biol6gicas
locais para determinar impactos decorrentes de mgagdana cobertura vegetal.

Anfibios anuros e répteis Squamata podem ser aditig para avaliar o efeito dessas mudancas nas
paisagens por serem relevantes componentes dadsareada diversidade de vertebrados em florestas
tropicais (Scott, 1976; Inger, 1980; Duellman, 1,980mon, 1991; Roddaet al, 2001). Ainda, por
comunidades de anfibios e pequenos répteis em deecfisresta amazodnica, terem demonstrado rapida
resposta as alteragdes na cobertura florestal €Fetlal, 1997; Estupifian & Galatti, 1999; Tocletral,
2002; Gardneet al, 2007; Bernarde & Macedo, 2008; Macestoal, 2008; Tsuji-Nishikido & Menin,
2011), mesmo as alteracdes mais discretas comae ftarestal seletivo (Vitet al, 1998; Limaet al,
2001; Vitt & Caldwell, 2001). Neste estudo pesqguisa a distribuicdo de anfibios anuros e répteis
Squamata na regido do baixo rio Purus, em florestasndarias de terra firme e de varzea, resuitante
das praticas tradicionais de agropecuaria, contiebjde: i) verificar a contribuicdo para diversigada
herpetofauna das paisagens primarias e secundé@ifigrestas sazonalmente inundaveis de varzea e de

florestas ndo-inundaveis de terra firme; ii) avabeefeito do tempo de regeneracédo da florestaesabr
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abundancia, composicéo e riqgueza de espécies demsamidades; iii) testar padrdes de distribuicao
hierarquica para as diferentes comunidades, emtadidades de florestas secundarias e primariag, e
descrever conjuntos de espécies caracteristicpaisi@gens primarias e secundarias nas florestasrde

firme e de varzea.

Material e Métodos

Area de estudo

As amostragens foram conduzidas na Reserva de Bdgmmento Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP,
entre 4°03'-5°25'S e 61°40'-63°30'W), regido doxbario Purus, Amazbnia Central, estado do

Amazonas - Brasil (Figura 1).

Com uma éarea de 834.245 ha, a RDS-PP abrange uaicmade grandes paisagens continuas de florestas
de terra firme e florestas inundaveis de varzegapd, em ambos interflivios do rio Purus (Instituto

Piagacu, 2010).

O relevo da RDS-PP é homogéneo com altitudes mempre 100 m a.n.m. (Albernaz & Venticinque,
2003). O clima na regido é Equatorial com sub-§Ataclassificagdo Koppen-Geiger) e médias mensais
de temperatura acima de 18°C e precipitagdo ararédndo entre 2000-2600 mm (IBGE, 2002). De
acordo com Silveet al. (2008), esta pluviosidade varia sazonalmentemalmente com a estacao
chuvosa distribuida entre novembro e marco, quartiore a alagacdo da planicie de inundacgéo
adjacente ao rio (cheia); a estacédo de estiageindestibuida entre maio e setembro, quando o@rre
drenagem da planicie (seca) e os abril e outubreesmondendo aos periodos de transicdo entre as
estagBes. O nivel de agua no baixo rio Purus padanaté 12 m entre estacdes, sendo influenceuo t
pela quantidade de chuvas, quanto por flutuacGesived de agua do médio rio Solimdes (Gouldatg

al., 2003).

As areas estudadas corresponderam as paisagelwsedtat de terra firme e de varzea (Figura 1). As
florestas de terra firme ocupam 50% da area da RP®-ocorrem nas maiores altitudes (>30 m a.n.m.),
acima da planicie de inundacéo do rio Purus (listiPiagacu, 2010). Estas florestas tém sub-bosque

denso e alta diversidade de arvores, com Lecythaa® Chrysobalanaceae como principais familias

103



arbéreas (Haugaasen & Peres, 2006). Nesta regiiiers®ntradas manchas de floresta denominadas
castanhais, com altas densidades de arvoreasianha-da-Amazon{@ertholletia excelsddumboldt &
Bonpland — Lecythidaceae) e tradicionalmente waiilas pelas populacdes locais como fontes de
sementes comestiveis (Instituto Piagagu, 2010; &men & Peres, 2006). As florestas de terra firme
amostradas corresponderam a florestas de baiXlogestas de platds em estagios de sucesséo tardios

secundarios (Ribeiret al, 1999).

As florestas de varzea ocupam 45% da area da RDSeRBrrem em altitudes menores (< 30 m a.n.m.)
sendo sazonalmente alagadas, com a inundac&ordei@laelos rios Purus e Solimdes (Instituto Piagag
2010). Estas florestas possuem sub-boque maisoabemenor diversidade relativa de arvores, com
Euphorbiaceae e LeguminoséSaesalpiniaceae, Fabaceae e Mimosaceae) comappidamilias
arbéreas (Haugaasen & Peres, 2006). As florestagiidea amostradas corresponderam a florestas de
varzea alta e florestas de varzea baixa em estégiasicessao tardios e secundarios (Wittnereil.,

2010).

Na RDS-PP as florestas em estagios de sucessaudéeios ocupam cerca de 3 mil ha (0,4% da area
total) e sd@o resultantes de pratica agropecuaafizada em areas de florestas inundaveis e nao-
inundaveis (Instituto Piagacu 2010). Regionalmeadi® conhecidas como “capoeiras” (do tkippuéra

o que ja foi roca ou cultivo) (Michaelis, 1998) t&sflorestas secundarias de terra firme e de aaerm
relacdo as florestas em estagio tardio, caracterssapor uma maior ocorréncia de arvores pionelieas
Cecropia spp. (Moraceae)inga spp. (Fabaceae) ¥ismia spp. (Clusiacaeae), e por sub-bosque com

herbaceas (Cyperaceae, Heliconiaceae, Marantad®aa&ceae) e samambaias (Pteridophyta) (obs pess.).

Amostragem das espécies
O periodo de amostragem ocorreu durante a cher@dem 2009 (maio a julho - 60 dias) e em 2010
(fevereiro - 20 dias, maio a julho - 60 dias); eashte a seca do rio em 2009 (outubro a dezembéb - 6

dias) e em 2010 (outubro a dezembro - 60 dias).

Nesse periodo foram amostradas 60 parcelas d230m (0.25 ha), 32 parcelas distribuidas em flasest
de terra firme (16 florestas primérias e 16 flasstecundarias) e 28 parcelas em florestas deagaf¥e
florestas primarias e 11 florestas secundariaspngiendo paisagens nos dois interflivios do baixo r

Purus (Figura 1, quadros 1, 2, 3 & 4). Outros estuth Amazodnia brasileira tém realizado amostragens
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consistentes da herpetofauna em areas de flotddizando parcelas de tamanhos similares (Metin

al., 2007; 2008; 2011; Rojas-Ahumada & Menin, 201@gaet al, 2011; Pintcet al, 2011).

As 28 parcelas localizadas em florestas secundéoi@sn situadas no centro de areas de cultivo
abandonadas. Estas manchas de éareas ja cultivadser@aram variacdo no tamanho (determinado no
local com uso de trena métrica), entre 1,5 — 4,8dsaareas de terra firme (x= 2,1, DP53) e entre 1,1

— 3,2 ha nas éreas de varzea (x= 1,7, DPA)+ Todas as florestas secundarias estiverantizadas
préximas de cursos d’agua que serviam de prin@peasso as areas. Nas florestas secundarias de terra
firme as distancias dos cursos d'agua foram menques 100 m. Nas areas de varzea as florestas
secundarias localizaram-se em maiores distanci2® {1250 m) dos cursos d'agua, pela amostragem
destas ares ter ocorrido no periodo de seca désioanchas de florestas secundérias tiveram format
irregular e na maior o entorno destas areas pairtmhstituido por florestas secundarias cultivezlasn

abandono.

Nestas parcelas, as espécies foram buscadas atieap@ um minimo de duas e maximo de quatro
pessoas. Cada observador registrou as espécianciistdo-se até cinco metros do centro da parcela.
Cada parcela foi amostrada quatro vezes, duas eez@®riodo diurno e duas vezes em periodo noturno,
em um intervalo maximo de oito dias entre cada &agsm (procura limitada por tempo — PLT= 850,9
horas homem). Nestas ocasides, as parcelas foraamlente percorridas e as espécies procuradas no
chdo e na vegetacdo sendo registradas por enodsatral (Crump & Scott, 1994) e por amostragem

auditiva (Zimmerman, 1994).

Em cada parcela foram instaladas armadilhas deéptacdo com funis de dupla entreda - Aléuble-
endedfunnel traps with drift fenge(Greenberget al, 1994) contendo seis funis interligados por uma
cerca plastica guia em forma de Y, cada braco roeid de comprimento, 1m de altura e enterrado no

solo (esforco de AlF= 38,30 horas).

Para maximizar a independéncia da amostragem astlecalidades estudadas todas as parcelas foram
distribuidas com uma distancia minima de 1 km esgrmesmas. O primeiro autor participou de todas as
coletas. Espécimes testemunhos foram coletadoen¢his de coleta IBAMA 02005.001919/0098 &
20059-1) e depositados na colecdo de Anfibios éeiégo Instituto Nacional de Pesquisas da Amaz6nia

(INPA) em Manaus, Amazonas - Brasil.
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Parametros Ambientais

tempo de abandono das florestas secundarias

O tempo de abandono das florestas secundariadtidoocom a familia dos agricultores que cultivaram
h& menos tempo na localidade. O tempo de abandmméladestas secundarias variou nas areas de terra
firme de 8 - 60 anos (x= 20,5, DP43;6, N= 16) e nas areas de varzea de 5 — 45 anda7(6, DP=

+11,1, N= 11).

tamanho das maiores arvores em cada parcela

O tamanho das maiores arvores de cada parcelailisado como uma medida relacionada com as
estimativas de tempo de abandono das areas awliBda cada parcela, a cada 50 m, foi aferida a
circunferéncia do tronco a altura do peito (CAP)ndaior arvore em um raio de 30 m do centro da
parcela. Um total de cinco arvores foram medidasppocela. A média de tamanho destas cinco arvores
representou o tamanho das maiores arvores de cad®lgp Nas florestas secundarias, arvores

remanescentes da vegetacdo primaria ndo foranidaslmesta amostragem.

Nas florestas de terra firme a CAP das florestangpias variou entre 211,18-493,43 (x= 292,01, DP=
+85,90, N= 16) e das florestas secundarias ent@8m®4,48 (x= 121,19, DP=32,52, N= 16). Nas
florestas de varzea a CAP das florestas primaaaisw entre 167,20-390,20 (x= 250,49, DP62;56,

N= 17) e das florestas secundarias entre 78,96:322= 182,80, DP=82,20, N=11).

Andlise de dados

Diferengas na abundancia e na riqueza de espétiesflorestas primarias e secundarias nos dois tip
de florestas avaliadas foram testadas por meiméisas de variancisANOVA. Também, diferencas na
circunferéncia (CAP) das maiores arvores entrereasade florestas priméarias e secundéarias, de terra

firme e de varzea, foram testadas ABIOVA

Para avaliar as estimativas de tempo de regenerdgdoareas de florestas secundarias estudadas,
relacionamos por meio de modelos de regressaa lméampo de abandono de cultivo das localidades
(anos) com as médias da circunferéncia (CAP) dasrewmarvores em cada parcela (c@)tempo de
abandono de cultivo nas areas de florestas sedasdanos) também foi relacionado com a abundéancia

a riqueza de espécies por parcela por meio dessigs lineares.
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Para determinar se as comunidades de anfibiossaauépteis Squamata, de florestas de terra firde e
varzea, tém um padrdo de distribuicdo hierarquicmantificar este padréo, foi usado o padéested
Temperature CalculatofAtmar & Patterson, 1995). Este programa utiliz&strutura da matriz de
presenca-auséncia das espécies para calcular peftora” T) dessa matriz, que pode variar entre 0°,
para um sistema perfeitamente hierarquico, e 120% um sistema completamente aleatério. Para gerar
matrizes randémicas foram feitas 10.000 simulagiedvionte-Carlo e os valores dedestas foram

usados para determinar a significAncia da “tempexatla matriz com dados observados em campo.

Gréficos de ordenacdo direta foram utilizados pepmesentar a abundancia das espécies de anfibios
anuros e de lagartos ao longo do gradiente de telmpegeneracao das florestas secundarias nastélere
sazonalmente inundaveis de varzea e as florestamunddaveis de terra firme. Nesta andlise, assatea

florestas primarias foram consideradas com um temipimo de regeneracao de 100 anos.

Dissimilaridades na composicdo de espécies deiasfiimuros e de répteis Squamata foram calculadas
usando o indice de Bray-Curtis a partir de uma imate abundancia das espécies padronizada pelo
maximo de individuos em cada localidade e log-fmnsada (log [x+1]) para reduzir o efeito dos valr

extremos.

A partir da matriz de dissimilaridade a composid@cespécies de anfibios anuros e de répteis Squamat
foram resumidas por escalonamento multidimensior@-métrico MDS no programa R v.5.0

(http://www.R-project.ory

As ordenacfes em duas dimensfes produzidasNpDS explicaram mais que 70% da variancia
relacionada as distancias originais das comunidedesnfibios anurog’e 0,756) e répteis Squamata
(r?= 0,786). As correlacdes entre os eixos geradodIpidS ficaram abaixo de 10%< 0,09) em todos

0S casos.

Para determinar a influéncia do tempo de regenerag® areas de florestas secundarias sobre a
composicao de espécies, os escores produzidos gmkeixos ddNMDS foram utilizados em andlises

de regresséo multivariadastatistica deillai trace foi usada para discriminar 0s grupos

Os modelos multivariados de regresséo foram geraalpsograma R v.5.0.
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Resultados

Rigueza de espécies em florestas primarias e sadasd

Encontramos um total de 113 espécies e realizand@8 3egistros de espécimes de anfibios anuros e
répteis Squamata na regido do baixo rio Purus, Amazbrasileira. Deste total, %&xaforam anfibios
anuros representados por nove familias (Tabela 3¢ taxa de répteis Squamata (24 lagartos e 32

serpentes) representados por oito familias detlzgarseis de serpentes (Tabela 2).

Nas florestas primarias de terra firme (N= 16 pasjeforam encontradas 40 espécies de anfibio®anur
(Tabela 1, entre 7-19 espécies de sapos/parceldl,12 2,89), 22 espécies de lagartos (Tabela 2, entre
4-17 espécies de lagartos/parceta: 9,50 #2,98) e 17 de serpentes (Tabela 2, entre 0-3 espde

serpentes/parcela= 1,31 #,13).

Nas florestas secundarias de terra firme (N= 1@gbas) foram encontradas 28 espécies de anfibios
anuros (Tabela 1, entre 4-11 espécies de saposlpare 7,62 2,15), 13 espécies de lagartos (Tabela 2,
entre 4-10 espécies de lagartos/parceta,81 #1,87) e 11 de serpentes (Tabela 2, entre 0-4 espéei

serpentes/parcela= 1,25 #1,12).

Nas florestas priméarias de varzea (N= 17 parcdt@s)n encontradas 35 espécies de anfibios anuros
(Tabela 1, entre 5-12 espécies de sapos/parceld;70 11,86), 13 espécies de lagartos (Tabela 2, entre
4-9 espécies de lagartos/parceta: 6,23 +1,48) e 15 de serpentes (Tabela 2, entre 0-5 espée

serpentes/parcela= 1,35 #,27).

Nas florestas secundarias de varzea (N= 11 paydelasn encontradas 26 espécies de anfibios anuros
(Tabela 1, entre 4-11 espécies de sapos/parceld;90 +1,81), 12 espécies de lagartos (Tabela 2, entre
4-9 espécies de lagartos/parcela: 6,27 +1,55) e sete de serpentes (Tabela 2, entre 0-Ziespde

serpentes/parcela= 0,72_40,90).

A riqueza de espécies/parcela entre florestas pamé secundarias foi significativamente difergraea
anfibios anuros tanto nas florestas de terra filgsOVA F= 15,038;p= 0,001) quanto nas florestas de
varzea ANOVA F= 6,339;p= 0,018). Para répteis Squamata, riqgueza de esfggieela entre florestas

primérias e secundarias foi significativamente réifée apenas para lagartos de florestas de tema fi

108



(ANOVA F=9,298;p= 0,005). Entre as florestas primarias e secunsidam comunidades de lagartos de
florestas de varzedANOVA F= 0,004;p= 0,949), de serpentes de florestas de terra f{ANOVA F=
0,024;p= 0,877) e de serpentes de florestas de vaR®YA F= 1,995;p= 0,170) néo diferiram na

riqueza de espécies.

Abundancia das espécies em florestas primariag@nskirias

Nas florestas primarias de terra firme, realizarf@b5 registros de anfibios anuros (Tabela 1) e 427
registros de répteis Squamata (Tabela 2). Foranereddos entre 12-179 individuos de anfibios
anuros/parcelaxé 59,50_#5,00); entre 6-77 individuos de lagartos/parceta25,25 #18,97), e entre O-

4 individuos de serpentes/parcela (,43 +,31).

Nas florestas secundarias de terra firme, realisa8®3 registros de anfibios anuros (Tabela 1) e 467
registros de répteis Squamata (Tabela 2). Foranereddos entre 10-50 individuos de anfibios
anuros/parcelaxé 24,56 _#1,44); entre 8-51 individuos de lagartos/parceta27,68 10,33), e entre O-

4 individuos de serpentes/parceda (1,50 +1,36).

Nas florestas priméarias de varzea, realizamos dgistros de anfibios anuros (Tabela 1) e 258 regist
de répteis Squamata (Tabela 2). Foram observadies E5t59 individuos de anfibios anuros/parcefa (
26,23 #A2,71); entre 4-38 individuos de lagartos/parceta 13,64 _9,30), e entre 0-5 individuos de

serpentes/parcelaf 1,52 #,50).

Nas florestas secundarias de varzea, realizamosr&jidtros de anfibios anuros (Tabela 1) e 228
registros de répteis Squamata (Tabela 2). Foranereddos entre 7-154 individuos de anfibios
anuros/parcelaxé 28,54 #2,42); entre 6-32 individuos de lagartos/parcetal9,81_+,76), e entre 0-4

individuos de serpentes/parceta 0,90 +1,30).

A abundéancia das espécies/parcela entre florestadnas e secundarias foi significativamente difite
para anfibios anuros nas florestas de terra fil?WOVA F= 9,056;p= 0,005) ndo tendo diferindo nas
florestas de varzeadANOVA F= 0,045;p= 0,834). Para répteis Squamata os lagartos rapieeaen 95%
do total de registros (Tabela 2), e a abundanciesgécies/parcela ndo diferiu entre as comuniddeles

florestas primarias e secundarias para lagartdkbstas de terra firmeANOVA F= 0,204;p= 0,655),
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lagartos de florestas de varzesNOVA F= 3,324;p= 0,080), serpentes de florestas de terra firme

(ANOVA F=0,017;p= 0,896) e serpentes de florestas de varzbDVA F= 1,257;p= 0,272).

Estimativas da@ronosequéncia de regeneracao das florestas seciasda

As areas de florestas primarias tiveram valores iosédle circunferéncia (CAP) das arvores,
significativamente maiores que nas florestas semiam] tanto em florestas de terra firmddNQVA F=

55,337;p< 0,0001) quanto em florestas de varZ&dQVA F= 6,112;p= 0,020).

Nas florestas secundarias a relacédo entre o terap@gkneracdo estimado e a circunferéncia (CAP)
média das maiores arvores medidas em cada pafeekignificativa nas florestas de terra firmé<(

0,748;p< 0,0001) e sem efeito nas florestas de vanZead(0001;p= 0,440) (Figura 2).

Efeito do tempo de regeneracao das florestas segiasna riqueza de espécies

Para anfibios anuros, a cronosequencia de regdicera@s florestas secundarias influenciou
significativamente a riqueza de espécies, tantdlogsstas de terra firme’e 0,331:p< 0,0001) quanto

nas florestas de varzed< 0,178;p= 0,014).

Para répteis Squamata, 0 tempo estimado de regéperdas florestas secundarias influenciou
significativamente a riqueza de lagartos nas ftasesle terra firmer{= 0,237;p< 0,003). N&o foi
constatado efeito sobre a riqueza de lagartoslo@estas de varzea’¢ 0,0001;p= 0,812), de serpentes
nas florestas de terra firmeg’¢ 0,0001;p= 0,922) e de serpentes nas florestas de varze®,038;p=

0,163).

Efeito da cronosequencia de regeneracgéo das flasestcundarias na abundéancia de espécies

Para anfibios anuros, o tempo de regeneracao alestiis secundarias influenciou significativamente
abundancia de espécies nas florestas de terra(iifm®,210;p< 0,005) e néo teve efeito nas florestas de

varzea (’< 0,0001;p= 0,964).

Para répteis Squamata néo foi constatado efeiterdpo de regeneragdo das florestas estimado em anos

sobre a abundancia de lagartos nas florestasrefitene ¢°< 0,0001;p= 0,649) e nas florestas de varzea
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(r?= 0,051;p= 0,130); também sobre a abundancia de serperseffonestas de terra firme* 0,0001;

p= 0,757) e nas florestas de varzea 0,007;p= 0,285).

Distribuic&o hierarquica das espécies e ordenacas @bundancias em funcdo do tempo de regeneracéo

Um padrdo de distribuicdo hierarquico, com as Idedes mais pobres em espécies representando
subconjuntos das parcelas mais ricas em espégieddervado para comunidades de anfibios anuros em
florestas de terra firme [T (temperatura) = 23,p12,0,0001] e de varzea [T (temperatura) = 36,022,
0,0001]; e nas comunidades de lagartos em flordstésrra firme [T (temperatura) = 14,86% 0,0001]

e de varzea [T (temperatura) = 11,382,0,0001]. N&o foi observada uma distribuicdo hiica das
comunidades de serpentes em florestas de terra firr{temperatura) = 28,618,= 1,00] e de varzea [T

(temperatura) = 27,808,= 0,955].

Para evidenciar subconjuntos hierarquicos de afianuros e lagartos, em florestas de terra firmie e
varzea, realizamos a ordenacdo das abundanciassgésies em fungdo do tempo de regeneragdo da

floresta (Figura 3).

Composicao de espécies de anfibios anuros e deis§guamata

Considerando a distribuicdo das localidades dedtas primarias e secundarias em florestas de terra
firme e de varzea, a composicao das espécies d@osnanuros e de répteis Squamata resumida por
NMDS nédo revelou agrupamentos bem definidos no espaipmdnsional criado pela relacdo grafica

entre os dois eixos dAdMDS (Figura 4).

Efeito do tempo de regeneracao das florestas ngosipdo de espécies

O tempo de regeneracdo das florestas secundafiaeniciou significativamente a composicdo de
espécies de répteis Squamata nas florestas defiterea(Pillai trace= 0,496;F= 14,301;p< 0,0001) e

nas florestas de varzeRil(ai trace= 0,225;F= 3,635;p= 0,041). Nao foi observado efeito significativo
do tempo de regeneragéo das florestas secunddbigesa composicéo de espécies de anfibios anusos na
florestas de terra firmeP{llai trace= 0,014;F= 0,210;p= 0,811) e nas florestas de varzPdldi trace=

0,184;F= 2,819;p= 0,078).
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Discussao

Na regido do baixo rio Purus, florestas secundamagaram subconjuntos da diversidade observada.
Nas florestas secundérias de terra firme foram redos 60% dos anfibios anuros e 52% dos répteis
Squamata observados em cada tipo de paisagem.ldvastds secundarias de varzea uma propor¢cao
ainda maior da diversidade esteve representada, Bt dos anfibios anuros e 57% dos répteis
Squamata observados nestas florestas. Apesar daltmpaoporcao da diversidade da herpetofaund loca
ocorrer nas florestas secundarias, as florestasapes tiveram maior riqueza de anfibios anuros em
florestas de terra firme e de varzea, e de lagaeios florestas de terra firme. Varios estudos
demonstraram que florestas secundarias abrigamhenpeetofauna menos diversa que a observada em
bordas de florestas primarias (Crump, 1,9B&@wmanet al, 1990; Heinen, 1992; Tochet al, 2002;
Vallan, 2002; Gardneet al, 2007a). No entanto, as florestas secundariaanfaepresentativas das
abundancias das espécies, tanto nas florestasrdditme (29% do total de individuos anfibios araue
52% de répteis Squamata) quanto nas florestasrdeavé41% do total de individuos de anfibios aneros
47% de répteis Squamata). Apenas para comunidaesftbios anuros de terra firme foi constatada

uma maior abundancia nas florestas primarias.

Para herpetofauna da Amazonia ocidental brasil&ardneret al (2007a) reportou para areas de
florestas primarias, secundarias e plantac@es stmige no estado do Pard, um padrdo similar ao
encontrado neste estudo, com diferencas na rigdezsspécies mas com abundéncias similares entre
essas paisagens. Gardaeal (2007a) atribuiram valor de conservacao as flasesecundarias indicando
que estas abrigaram subconjuntos representativoudea de anfibios anuros e lagartos da regido.
Florestas secundéarias também foram reportadas cior de conservagcdo para herpetofauna em
plantacdes de cacalifeobroma cacab.) nas florestas tropicais do sudeste da Asidghgsia (Wanger

et al, 2009) e em plantacbes de calibffeaspp.) e pastagens nas florestas mesoéfilas de nientda

regido centro-oriental do México (Pineda & Halfft2004).

Por outro lado, outros estudos tém reportado abost diferentes e atribuido baixo valor de congéiva
para herpetofauna tropical do México, para areasflalestas secundarias e paisagens agricolas

(plantacdes e pastagens), estabelecidas em ardéwadta seca da regido centro-oriental do México

112



(Suazo-Ortuficet al, 2008) e em areas de florestas estacionais daguéam de Yucatan (Lujet al,

2008).

Embora a composicdo de espécies de anfibios amurtipteis Squamata ndo tenha representado
agrupamentos 6bvios em localidades de florestaspias e secundarias (Figura 4), o ordenamento das
espécies em relacdo a cronosequéncia de regeneatagéftorestas, evidenciou diferentes padrdes de

ocupacao das florestas secundarias e primarisanfitios anuros e lagartos.

Em florestas secundarias foi comum a ocorrénciespécies de areas abertas, tanto de sapos arasricol
(Hypsiboas lanciformisScinax rubey quanto de lagartos heliotérmicdsonatodesumeralig. Algumas
espécies foram encontradas predominantemente entatballe florestas secundéarias de varzea
(Kentropyx altamazonica Scinax pedromedinaelTrachycephalus typhoniyse habitats de florestas
secundarias de terra firmérieiva ameivaBothrops atrox Em florestas primarias predominaram
espécies ombrofilas, de sapos arboricoldstgocephalus planicep$rachycephalus resinifictr)xe de
sapos de liteira Allobates femoralis Leptodactylusaff. andreae Rhinella margaritiferj. Espécies
ombrofilas de liteira, de lagartoArfolis tandai, Alopoglossuaf. atriventris Arthrosaurareticulata) e

de saposAmeerega trivittatpcaracterizaram os habitats de florestas priméeaterra firme. E o lagarto
semi-aquaticdJranoscodonsuperciliosusfoi encontrado principalmente habitats de floregiemarias

de varzea.

Estudos em regides tropicais tém demonstrado gaenmento no tempo de regeneracdo das florestas
secundarias incrementa a diversidade de espécidemp@tofauna e a complexidade das interacbes
ecolégicas (Bowmart al, 1990; Heinen, 1992; Pawat al, 2004; Rios-Lépez & Aide, 2007). No
noroeste da india, florestas secundarias com 3@ @eoregeneracdo demonstraram diversidade de
anfibios anuros e lagartos similares a encontraddlarestas primarias (Pawat al, 2004). Enquanto,
Rios-Lopez & Aide (2007) demonstraram aumento naplexidade das interacBes troficas da
herpetofauna com o avanco da sucessao florestberstas subtropicais Umidas do norte de Porto,Ric

na regido do Mar do Caribe.

Na regido estudada, as florestas secundarias @defitene e de varzea responderam diferentemente ao
parametro utilizado para estabelecer o tempo denezgcao das florestas. As relagdes encontradas ent

a CAP das maiores arvores nas parcelas e o tenippads de abandono de cultivo nas localidades
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(Figura 2), indicaram que esse método foi robusta estabelecer a cronosequéncia de regeneracao
florestal apenas em florestas secundarias deftema. No entanto, o conhecimento do histérico de u
recente das areas avaliadas demonstrou que alesanédios da CAP das arvores (>250 cm) foram
eficazes em distinguir as areas de florestas pia@ias areas de floresta secundarias, tanto eestéhs

de terra firme quanto em florestas de varzea.

De fato, a cronosequéncia de regeneracao influermisitivamente na riqueza de anfibios anuros nos
dois tipos de paisagens de terra firme e de vazea, riqueza de lagartos em florestas secunddeias
terra firme. Também influenciou na abundancia diéb&s anuros em florestas secundarias de terra
firme. Houve ainda, efeito do tempo de regeneratzo florestas secundarias sobre a composicéo de
espécies de répteis Squamata, nas florestas ddfitate e nas florestas de varzea, refletindo@gstas

secundarias terem abrigado cerca de metade dadmiadotal dos répteis Squamata.

Com relacdo a conservacao da diversidade de amffimioros e lagartos do baixo rio Purus, regido com
predominancia de paisagens florestais, nosso esi@oldndicou alto valor de conservacao das flosesta
secundérias em relacdo a matriz de florestas paméanto em paisagens de florestas ndo inunddeeis
terra firme e quanto de florestas sazonalmentediénmis de varzea. A alta representatividade da
diversidade da herpetofauna encontrada nas flerestaundarias avaliadas, provavelmente refletiu a
matriz predominante de florestas primarias. No rdntamesmo com grande disponibilidade de areas
fontes de espécies (areas pristinas), as florestasmdarias em estagios de crescimento tardiodn@s)
abrigaram menor riqueza de espécies de anfibio®smude répteis Squamata que as areas de florestas
primarias. O padrdo de distribuicdo hierarquica d@sunidades de anfibios e lagartos, com florestas
secundarias representando subconjuntos da rignepaiteada nas areas primarias, tanto em floregtas d
terra firme quanto de varzea, demonstrou maior ftApoia de florestas pristinas para manutencéo da

maior parte da diversidade da herpetofauna local.

Aparentemente, para a herpetofauana de planicieéamica um maior tempo de regeneracéo das florestas
secundarias € necessario para que estas alcanoempéexidade ecoldgica dos habitats e a diversidade
de espécies encontrada em florestas pristinast&nto, para regides tropicais faltam estudos ooigas
séries de dados que permitam avaliar qual o terapegeneracéo e o contexto ambiental necességo par
florestas secundarias abrigarem uma diversidadeedaetofauna similar a das florestas primarias (ver

Gardneret al, 2007b; Whitfieldet al, 2007; Herrera-Montes & Brokaw, 2010).
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Tabela 1 Espécies de anfibios anuros encontradas na retyidbaixo rio Purus,

Amazonas - Brasil, relacionando as abundanciasjroero de parcelas em que

ocorreram e a riqueza de espécies por tipos destfe(FS= florestas secundarias; FP=

florestas primarias). As areas acinzentadas destasavalores de abundancia e de

ocorréncia das espécies.

OCORRENCIA OCORRENCIA ABUNDANCIA ABUNDANCIA
PARCELAS PARCELAS FLORESTAS DE FLORESTAS DE
AMPHIBIA : LISSAMPHIBIA FLORESTA DE FLORESTA DE VARZEA TERRA FIRME
VARZEA TERRA FIRME
FS FP TOTAL FS FP TOTAL FS FP TOTAL FS FP TOTAL
TOTAIS 17 17 28 16 16 32 314 446 760 393 955 1348
Ordem ANURA (57 spp.) 35 spp. 47 spp.
RIQUEZA DE ESPECIES 26 30 28 40
ESPECIES EXCLUSIVAS 5 9 7 19
Aromobatidae (3 spp.)
Allobates femoraligBoulenger, 0 4 4 4 7 11 0 10 10 4 13 17
1884 "1883")
Allobatessp.1 0 O 0 0 3 3 0 0 0 0O 8 8
Allobatessp.2 0 O 0 0 3 3 0 0 0 0 14 14
Bufonidae (4 spp.)
Amazophrynellaff.bokermanni 0 O 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2
(Izecksohn, 1994 “1993
Rhinella margaritifera(Laurenti, 0 3 3 12 16 28 0 5 5 35 131 166
1768)
Rhinella marinalLinnaeus, 1758) 4 10 14 15 8 23 7 21 28 26 26 52
Rhinella merianaésallardo, 1965 0 O 0 1 O 1 0 0 0 1 0 1
Dendrobatidae (4 spp.)
Adelphobates quinquevittatus 0 O 0 1 0 1 0 0 0 2 0 2
(Steindachner, 1864)
Ameerega hahne({Boulenger, 0 O 0 11 8 19 0 0 0 39 95 134
1884 "1883")
Ameerega trivittatdSpix, 1824) 0 O 0 2 6 8 0 0 0 2 12 14
Ranitomeya ventrimaculata 0 O 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
(Shreve, 1935)
Eleutherodactylidae (1 sp.)
Phyzelaphryne miriamaldeyer, 0 O 0 2 6 8 0 0 0 4 6 10
1977
Hylidae (31 spp.)
1 0 1 1 1 2 4 0 44 1 1 2

Dendropsophus allenorum
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(Duellman and Trueb, 1989)

Dendropsophus brevifrons 1 1 2 0 O 0 1 1 2 0 0 0
(Duellman & Crump, 1974)

Dendropsophus haraldschultzi 1 0 1 0 O 0 1 0 1 0 0 0
(Bokermann, 1962)

Dendropsophus koechlini 0 1 1 0 O 0 0o 1 1 0 0 0
(Duellman & Trueb, 1989)

Dendropsophus lea(Bokermann, 1 0 1 0 0 0 20 O 20 0 0 0
1964)

Dendropsophus leucophyllatus 4 6 10 9 11 20 4 13 17 13 114 127
(Beireis, 1783)

Dendropsophus rossalle(tGoin, 0 O 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
1959)

Dendropsophus triangulum 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0
(Giinther, 1869 "1868")

Hypsiboas calcaratuglroschel in 4 5 9 2 1 3 5 7 12 3 1 4
Schomburgk, 1848)

Hypsiboas cinereasceSpix, 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0o 1 1
1824)

Hypsiboas fasciatuginther, 2 6 8 0 2 2 21 22 43 0 13 13
1859 "1858")

Hypsiboas geographicy$pix, 2 9 11 0 1 1 11 20 31 0 1 1
1824)

Hypsiboas lanciformi¢Cope, 3 1 4 3 2 5 3 1 4 4 2 6
1871)

Hypsiboas punctatuSchneider, 1 2 3 0 1 1 1 2 3 0 1 1
1799)

Hypsiboas ranicep€ope, 1862 0 3 3 0 O 0 0 5 5 0 0 0
Hypsiboas wavrin{Parker, 1936) 3 9 12 3 4 7 4 18 22 4 8 12
Osteocephalusf. buckleyi 0 1 1 1 0 1 0o 1 1 1 0 1
(Boulenger, 1882)

Osteocephalus cabreréCochran 0 O 0 0 1 1 0 0 0 0o 1 1
& Goin, 1970)

Osteocephalus leprieurfDuméril 0 O 0 1 0 1 0 0 0 4 0 4
& Bibron, 1841)

Osteocephalus planice@ope, 1 8 9 4 8 12 2 14 16 9 18 27
1874

Osteocephalus taurinus 3 5 8 8 9 17 48 10 58 19 31 50
Steindachner, 1862

Phyllomedusa vaillantiBoulenger, 0 O 0 0 1 1 0 0 0 0o 3 3
1882

Pseudis limellunfCope, 1862) 0 1 1 0 O 0 0 29 29 0 0 0
Scarthyla goinorunfBokermann, 7 9 16 0 2 2 18 24 42 0o 2 2
1962)
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Scinax boesemafGoin, 1966)

Scinax garbe{Miranda-Ribeiro,
1926)

Scinax nebulosuSpix, 1824)

Scinax pedromedinagienle,
1991)

Scinax rubei(Laurenti, 1768)

Trachycephalus resinifictrix
(Goeldi, 1907)

Trachycephalus typhonius
(Linnaeus, 1758)

Leptodactylidae (8 spp.)

Hydrolaetare schmidfiCochran &
Goin, 1959)

Leptodactylusff. andreaeMiiller,
1923

Leptodactylus macrosternum
Miranda-Ribeiro, 1926

Leptodactylus mystace(Spix,
1824)

Leptodactylus pentadactylus
(Laurenti, 1768)

Leptodactylus petersii
(Steindachner, 1864)

Leptodactylus rhodomystax
Boulenger, 1884 "1883"

Leptodactylus stenodendanénez
de la Espada, 1875

Microhylidae (2 spp.)
Chiasmocleis bassleBunn, 1949

Synapturanusff. salseriPyburn,
1975

Pipidae (1 sp.)
Pipa pipa(Linnaeus, 1758)
Strabomantidae (3 spp.)

Oreobates quixensiiiménez de la
Espada, 1872

Pristimantis conspicillatus
(Gunther, 1858)

Pristimantissp.

12

11

12

19

10

15

11

15

10

13

16

12

14

20

31

18

11

24

21

33

11

10

19

23

12

53

93

10

15

26

47

33

39

55

16

101

16

25

0 3
6 31 37
0 1
0 0
4 6
18 25 43
0 0
0 2

146 301 447

0 0
1 1
13 46 59
21 22 43
0 1
0 1
0 3
10 13
0 1
0 1
1 8
0 1
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Tabela 2 Espécies de répteis Squamata encontradas nab régidaixo rio Purus,

Amazonas - Brasil, relacionando as abundanciasjroero de parcelas em que

ocorreram e a riqueza de espécies por tipos destfei(FS= florestas secundarias; FP=

florestas primarias). As areas acinzentadas destasavalores de abundancia e de

ocorréncia das espécies.

OCORRENCIA OCORRENCIA ABUNDANCIA ABUNDANCIA
REPTILIA - PARCELAS PARCELAS FLORESTAS DE FLORESTAS DE
LEPIDOSAUI.?IA FLORESTA DE FLORESTA DE VARZEA TERRA FIRME
VARZEA TERRA FIRME
FS FP TOTAL FS FP TOTAL FS FP TOTAL FS FP TOTAL
TOTAIS 11 17 28 16 16 32 228 258 486 467 427 894
Ordem SQUAMATA 33 spp. 46 spp.
(56 spp.)
RIQUEZA DE ESPECIES 19 28 24 39
ESPECIES EXCLUSIVAS 5 14 7 22
Subordem SAURIA (24 16 spp. 22 spp.
spp.)
Iguanidae (1 sp.)
Iguanaiguana(Linnaeus, 1758) 0 O 0 0 1 1 0 0 0 0o 1 1
Polychrotidae (5 spp.)
Anolisfuscoauratu®'Orbigny, 11 17 28 16 16 32 29 36 65 34 31 65
1837
Anolis tandaiAvila-Pires, 1995 1 O 1 3 8 11 1 0 1 3 15 18
Anolisortonii Cope, 1868 0 1 1 0 O 0 0 2 2 0 0 0
AnolispunctatusDaudin, 1802 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0o 1 1
AnolistransversalisDuméril, 0 O 0 0o 2 2 0 0 0 0o 2 2
1851
Tropiduridae (3 spp.)
Plica plica (Linnaeus, 1758) 0 O 0 0 4 4 0 0 0 0o 4 4
Plica umbra(Linnaeus, 1758) 5 4 9 4 5 9 6 5 11 4 6 10
Uranoscodorsuperciliosus 9 16 25 4 8 12 20 52 72 4 28 32
(Linnaeus, 1758)
Phyllodactylidae (1 sp.)
Thecadactylus solimoensis 0 O 0 0 1 1 0 0 0 0o 1 1
Bergmann & Russell, 2007
Sphaerodactylidae (3 spp.)
Chatogekko amazonicus 0 1 1 15 16 31 0o 2 2 127 100 227
(Andersson, 1918)
Gonatodesiumeralis 11 17 28 16 16 32 46 30 76 105 46 151
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(Guichenot, 1855)

Lepidoblepharisheyerorum
Vanzolini, 1978

Teiidae (5 spp.)

Ameivaameiva(Linnaeus,
1758)

Crocodilurusamazonicu$pix,
1825

KentropyxaltamazonicaCope,
1876)

KentropyxpelvicepsCope, 1868

Tupinambigeguixin(Linnaeus,
1758)

Gymnophthalmidae (5 spp.)

Alopoglossusff. atriventris
Duellman, 1973

Arthrosaurareticulata
(O'Shaughnessy, 1881)

CercosauraocellataWagler,
1830

IphisaelegansGray, 1851

Leposomaercarinatum
(Mller, 1923)

Scincidae (1 sp.)

Copeoglossum nigropunctatum

(Spix, 1825)

Subordem SERPENTES (32
spp.)

Aniliidae (1 sp.)

Anilius scytale(Linnaeus, 1758)

Boidae (3 spp.)

Corallushortulanus(Linnaeus,
1758)
Epicratescenchria(Linnaeus,
1758)
Eunectesnurinus(Linnaeus,
1758)

Colubridae (10 spp.)

Chironiuscarinatus(Linnaeus,
1758)
ChironiusexoletugLinnaeus,
1758)
Chironiusfuscus(Linnaeus,
1758)
Chironiusscurrulus(Wagler,
1824)
Dendrophidiondendrophis
(Schlegel, 1837)

0 O
2 2
0 1
11 17
2 5
7 10
0 O
1 0
0 O
0 O
0 1
8 14
0 1
2 1
0 O
0 1
0 O
0 O
1 1
1 2
1 0

28

17

22

17 spp.

15

14

14

12

15

11

23

23

26

20

17

24 spp.

0 O
8 22
0 1
70 29
6 8
11 17
0 O
2 0
0O o©0
0O o©0
0o 1
18 27
0 1
2 1
0 O
0o 1
0 O
0O o©o
1 1
1 2
1 0

30

99

14

28

45

36

0 1
114 48
0 1
0O O
20 22
14 14
7 44
1 16
0 1
0 1
3 6
7 15
0 O
1 1
0 1
0 O
1 O
0 1
0O O
0 3
1 O

162

51

17

22

46
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Drymoluberdichrous(Peters,
1863)

Oxybelisfulgidus (Daudin,
1803)
PseustegpoecilonotugGlinther,
1858)
Spilotespullatus(Linnaeus,
1758)

Tantilla melanocephala
(Linnaeus, 1758)
Dipsadidae (13 spp.)

Dipsascatesbyi(Sentzen, 1796)
Dipsasindica Laurenti, 1768

DrepanoidesanomalugJan,
1863)
Helicopsangulatus(Linnaeus,
1758)
ImantodesenchoaLinnaeus,
1758)
Leptodeiraannulata(Linnaeus,
1758)
Liophistyphlus(Linnaeus,
1758)

Oxyrhopus occipitali§Vaglerin
Spix, 1824

Oxyrhopus vanidicukynch,
2009
Philodryasargentea(Daudin,
1803)

Taeniophallusaff. occipitalis
(Jan, 1863)
Thamnodynastgzallidus
(Linnaeus, 1758)
Xenopholisscalaris(Wucherer,
1861)

Elapidae (3 spp.)

Micrurusfiliformis (Gunther,
1859)

Micrurus langsdorffiiWagler,
1824

Micrurus lemniscatus
(Linnaeus, 1758)

Viperidae (2 spp.)

Bothriopsistaeniata(Wagler,
1824)
Bothropsatrox (Linnaeus, 1758)
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Figura 1. Localizacao da area de estudo e dos pontos derager® na RDS Piagacu-Purus, inserida no

mosaico regional de areas protegidas da regidoadm bio Purus na Amazodnia Central, Brasil. As
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imagens de satélite Landsat foram numeradas del@omm as sub-regides indicadas no mapa (figura

superior esquerda) e mostram as 60 localidademdsa| diferenciadas por tipo de habitat florestal.
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Figura 2. Relacdo entre o tempo estimado de regenerag@sttbd (tempo posterior ao
altimo cultivo agricola no local) e a circunferénc{CAP) das maiores arvores
encontradas nas florestas secundérias de terra fNm 16;r’= 0,748;p< 0,0001) e de

varzea (N=11r’< 0,0001;p= 0,440), na regido do baixo rio Purus, AmazonBsasil.
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Composicao anfibios anuros

Composicao répteis Squamata

eixo 1 NMDS (58,35%)

eixo 1 NMDS (63,49%)

Figura 3. Ordenacéo das abundancias das espécies em ratat@mpo de regeneracao das florestas, em
comunidades de anfibios anuros de florestas de fieme (A) e de varzea (B), e comunidades de tagar

de florestas de terra firme (C) e de varzea (Dyegéo do baixo rio Purus, Amazonas — Brasil.
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Figura 4. Distribuicdo das parcelas no espaco bidimensiargrtir da relagdo entre os dois eixos dos

NMDS que resumiram a composi¢do das comunidades (dmdositativos) de anfibios anuros (A e B) e

de répteis Squamata (C e D), na regido do baixdPdus na Amazodnia Central, Brasil. Na coluna

esquerda estdo as parcelas de florestas de tene(fN= 32) e na coluna direita as parcelas dedtas
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de varzea (N= 28). As florestas primarias foranresgpntadas por circulos totalmente preenchidos. As
florestas secundarias por circulos parcialmentenof@dos, sendo maior a area de preenchimento nas

localidades com maior tempo de regeneracao.
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RESUMO

Acidentes ofidicos foram registrados em dez conaded ribeirinhas do baixo rio Purus através de
entrevista as vitimas. Os ribeirinhos responderargyntas sobre a percep¢do ambiental da ecologia da
serpentes envolvidas nos acidentes. O tamanhoedpsentes e a altura da mordida no corpo foram
estimados com fita métrica. A correspondéncia eagrexomes locais e cientificos das serpentes foi
levantada utilizando descri¢cdes e imagens das iesp&ara outras 17 comunidades dados adicionais do
namero de familias com vitimas de acidentes offdimmam avaliados através do diagnéstico socio-
ambiental da Reserva de Desenvolvimento Susterfdaghcu-Purus. Foram entrevistados 18 ribeirinhos
e registrados 28 acidentes ofidicos em cinco cosagigis. O ndmero de vitimas por comunidade néo teve
relacdo com o tamanho da populagdo. O numero déidgantom vitimas foi maior em comunidades
maiores (f= 0,444; p= 0,003). Aproximadamente 88% das moedfdeam nos membros inferiores. N&o
houve relacdo do tamanho estimado da serpente cafltura da mordida. A maioria dos acidentes
ocorreu de dia (82,14%) e no periodo de cheia 84)2na época de exploracdo da castanha-da-
Amazonia e da madeira pelos ribeirinhos, atividagles despendem maior tempo na floresta. Um Gnico
caso de morte por acidente ofidico foi registradoserpenteBothrops atroxfoi a espécie mais
relacionada com acidentes na regido. O reconhetimdas serpentes pelos ribeirinhos revelou vérias
sinonimias, com 20 nomes locais atribuidos a 38aksp. Na percepcdo dos ribeirinhos as serpétes

atrox e Lachesis mutéoram as espécies mais temidas e diferem no cdarpento de ataque.

PALVRAS-CHAVE

Serpentes, ofidismo, percepcdo ambiental, rio P¥musizonia.
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Ecological and epidemiological aspects of snakebétén riverside communities of the lower Purus

River, Amazonas, Brazil.
ABSTRACT

Snakebites were registered in 10 riverside comnasdf the lower Purus River through interviewshwit
the victims. Local inhabitants answered questidisuitheir perception on ecological aspects of egak
species involved in snakebites. Snake size and Hgitght on the victim body were estimated with
measuring tape. Correspondence of local names amhtiic species were obtained by using
descriptions and images of the snakes. Additioatd dn the number of families with snakebites misti
were obtained from social-economic surveys for othé communities in the Piagacu Purus Reserve.
Eighteen people and 28 snakebites events werdergisn five communities. The number of victims pe
community was not related to population’s size. Mhmber of families with victims was higher in larg
communities (= 0.444; p= 0.003). Approximately 88% of snakebitese inflicted on the lower limbs
of the victims. There was no relationship betwestineated snake’s size and the height of the bitestM
snakebites occurred at daytime (82.14%), and dutieghigh riveperiod (64.28%) that coincides with
the extraction of brazil nut and timber by the lgeaople when they spend more time in the foresty O
one death due to snakebite was registered. Theesggathrops atroxwas responsible for most of the
accidents in the region. Snake’s identificationldgal people revealed various synonymies, withdal
names attributed to 33 species. In their percepBoatrox andLachesis mutavere the most dangerous

species and differ in attack behavior.
KEYWORDS

Serpentes, snakebite, environmental perceptiomsHRiver, Amazon.
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INTRODUCAO

As serpentes correspondem ao grupo de répteis Sg@arom maior riqgueza em florestas
Neotropicais variando entre cerca de 50 até 136cesp por regido (Dixon & Soini, 1986; Duellman,
1990; Doan & Arizabal 2002; Savage, 2002). Nestebiantes, esses répteis predadores participam de
complexas teias alimentares que envolvem uma grhetdrogeneidade de invertebrados e vertebrados
(Strissmann & Sazima, 1993; Martins & Oliveira, 89Bernarde & Abe 2006).

Por sua natureza cacadora algumas espécies dentssrp@dem adotar posturas defensivas
agressivas (ver Martins, 1996) que, em geral, iadunas pessoas atitudes extremas de exterminio das
serpentes, contribuindo para este grupo ter sigimrigamente estigmatizado como “animais nocivos”

(Greene, 1997).

Acdes educativas que promovam 0 conhecimento sabserpentes e as relacdes destas com o
ambiente tém sido apontadas como uma eficientatégia para atribuir valor de conservacao ao grupo
(Dodd, 1993). Isto, porque de uma maneira geralpreguizos ocasionados pela extincdo local de
serpentes sao pouco divulgados como, por exempmoosiio da variabilidade genética das populacdes
com conseqliente perda de substancias de potefigcisdo-quimico presentes na peconha das espécies
(Ferreira, 1994; Da Silvat al, 1996; Furtado, 2007). Também, as flutuacdespdpsilacbes de suas
presas €.g. roedores) e de parasitos relacionados com estas drtrépodes vetores de agentes

etiolégicos).

Apenas 14% do total de aproximadamente 3.000 espéla serpentes conhecidas utilizam a
tatica de subjugar as presas por envenenamento goimcipal estratégia alimentar (Barraviera &
Pereira, 1994). Serpentes peconhentas perigosasuammos também se encontram ausentes de varias
regides do planeta como Chile, Hawaii e outrassilla Pacifico; da maioria das ilhas do oeste do
Mediterrdneo, do Atlantico e do Caribe, e de ilimasores como Irlanda, Madagascar, Nova Caleddnia e
Nova Zelandia (Warrell, 2003; Campbell & Lamar, 2DR0Além disso, serpentes peconhentas sao
consideradas de pouca importancia para a saudegébh grande parte da area onde ocorrem como, por

exemplo, na&Canada, Europa e Japéao (Chippaux, 1998).

Chippaux (1998) estimou que anualmente ocorreridd@000 acidentes ofidicos no mundo,

resultando na morte de aproximadamente 125.000a&s4 maior parte destes acidentes distribuidos na
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zona tropical e subtropicalMarrell, 1992;Gutiérrezet al, 2006, onde ha uma grande diversidade de

serpentes convivendo com uma populacdo humana sarape acesso limitado a tecnologia rural.

Na América Latina, acidentes com serpentes coestitwm relevante problema de saude
publica, ocasionando altas taxas de morbidade ¢alid@de (Fan & Cardoso, 1995; Gutiérrez, 1995;
Warrell, 2004. As principais serpentes de interesse médicAnadricas sdo da familia Viperidae, sub-
familia Crotalinae (cascavéis, jararacas e surguftan & Cardoso, 1995; Gutiérrez, 199Barrell,
2009, que possuem denticdo solendglifa, com dentegriards maiores e moveis, altamente

especializados para a injecdo de peconha (Can®Mhalnar, 2004).

As jararacas se destacam como 0 grupo mais divadif com 0s géneroAtropoides
Bothriechis Bothriopsis BothrocophiasBothrops Cerrophidion Ophryacuse Porthidium (Campbell &
Lamar, 2004), relacionados a uma alta incidénciadigentes, maior que a dos acidentes com cascavéis
(Crotalus spp. eSistrurusspp.) e com surucucuggchesisspp.), apesar de estes dois Ultimos grupos
causarem acidentes de maior letalidade que asgam(Fan & Cardoso, 1995; Gutiérrez, 1995; Aratijo

al., 2003; Praba-Eggetal., 2003; Gutiérreet al, 2006).

Nas mesmas regides, ocorrem outros grupos de iammbat médica relativamente menor como
as serpentes da familia Elapidae, sub-familia Btapi(corais verdadeiras), representada pelos género
Leptomicruruse Micrurus, de denti¢cdo proteréglifa, com dentes anteriora®ras, fixos e especializados
na injecdo da peconha (Roze, 1996). Também, algwe@entes da familia Colubridae, sub-familia
Xenodontinae, capazes de envenenamento humanoresesfadas pelos géner8siruna Clelia,
Erythrolamprus Leptodeira Oxyrhopus Phalotris, Philodryas Tachymenise Thamnodynastesde
denticdo opistoglifa, com dentes posteriores mai@eémoveis, especializados na injegdo de pegonha
(Gutiérrez & Sasa, 2002; Prado-Franceschi & HysB@Q2; Savage, 2002; Puorto & Franca, 2003;

Saloméacet al, 2003;Serapicos & Merusse, 2006

Ainda, espécies de serpentes com denticdo &agliden clentes indiferenciados e nao
especializados na injegdo de peconha, mas capazesudar ferimentos com alto risco de infec¢do da
familia Boidae, sub-familia Boinae, corBma constrictore espécies dos géner@srallus Epicratese
Eunecteg(jiboias, suagubdias, salamantas e sucuris) (J&réebeiro, 1991; Puorto & Franga, 2003).

Também, espécies da familia Colubridae (Xenodos}jneomo os génerodelicops e Liophis que
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possuem na saliva enzimas e peptideos de acacoagtiHante e alergénica (Prado-Franceschi & Hyslop,

2002; Puorto & Franca, 2003).

Apesar da importancia dos acidentes ofidicos pasatale publica de varios paises latino-
americanos, aspectos relacionados a pesquisa epidgite, ao acesso ao tratamento e a qualificdgdo
profissionais em salde ainda sédo negligenciadas peliticas publicas nacionais (Gutiéret¢al, 2006;
2007). No Brasil, por exemplo, mais de 20.000 ad®le sdo registrados anualmente, com uma
mortalidade associada de 0,45% (cerca de 90 péasopscom maior freqiiéncia na zona rural
(SINITOX, 2007), e mais de 90% dos eventos provosgbr espécies do géneBothrops(Ministério
da Saude, 2001; Araljet al, 2003; Bochner & Struchiner, 2003). Estas esfiraat entretanto,
encontram-se subestimadas pelas dificuldades dgredos acidentes nas regifes mais remotas dp pai

em especial no Centro-Oeste, Nordeste e Norte idddanistério da Saude, 2001).

Na regido Norte do Brasil ocorre a segunda maioidéncia de acidentes ofidicos do pais
(24/100.000 habitantes), menor apenas que na régéwo-Oeste (33/100.000 habitantes) (Ministédo d
Saude, 2001; Pinho & Pereira, 2001). EntretantoAmazonia brasileira ainda sdo poucos os estudos
sobre acidentes ofidicos (Paréalal, 1995; Sa-Neto & Santos, 1995; Dos-Samtoal, 1995; Carvalho

& Nogueira, 1998; Borgest al, 1999; Nascimento, 2000; Oliveira & Martins, 2D01

No Amazonas, o maior dos estados brasileiros, dafitade de 1% associada aos acidentes
ofidicos é mais alta (Dos-Sante$ al, 1995; Borgeset al, 1999) que a média nacional de 0,4%
(Ministério da Saude, 2001; Araujet al, 2003; Bochner & Struchiner, 2003) e o problena d
subnotificacdo é agravado porque grandes distaséiaspercorridas apenas por via fluvial, havendo
diversas localidades com um perfil epidemiologioaign ou nada conhecido (ver Borgssal, 1999).
Neste trabalho, registramos aspectos ecoldgicpgleraioldgicos de acidentes ofidicos em comunidades

ribeirinhas do Amazonas, na Amazonia central.

MATERIAIS E METODOS

AREA DE ESTUDO
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O estudo foi realizado entre os meses de maiot®jde 2005, em 10 comunidades ribeirinhas
do Lago Ayapua, localizado no baixo curso do riguBuna Reserva Estadual de Desenvolvimento

Sustentavel Piagacu-Purus (RDS-PP), municipio derBestado do Amazonas, Brasil. (Figura 1).

INSERIR AQUI A FIGURA 1

Nesta regido, a pluviosidade média é de 2600/ano distribuicdo sazonal das chuvas, sendo
maior a concentragdo entre os meses de fevergirdhe, e menor a pluviosidade entre os meses de jul
e outubro (Haugaasen & Peres, 2006). O nivel flidaario Purus na regido pode variar cerca de 12 m
entre os maiores niveis de enchente e os menoseis die vazante, e a paisagem local é composta por
um mosaico de vegetacdes florestais de terra-fentke florestas sazonalmente alagaveis de varzea e

igap6 (Haugaasen & Peres, 2006).

O lago Ayapud esta localizado a cerca de 120 km\ofluvial, da sede do municipio de
Beruri. Durante o periodo de cheia, o espelho diago lago pode alcancar mais de 20 km entre as
margens. Dez comunidades ribeirinhas de origemindigena e trés comunidades de origem indigena
ocupam a regiao do lago, desde a “boca do lagéXima do canal do rio Purus, até o “parana gramde d

lago”, onde estdo as cabeceiras de varios igafajmtga 1).

COLETA DE DADOS

Foram visitadas as dez comunidades nao-indigepasagb: Bom Jesus, Boa Esperanca
(Evaristo), Divino Espirito Santo (Pinheiros), S8ebastido (Craviana) e Nossa Sra. do Livramento
(Uixi). A maioria destas comunidades esta localzewxh areas de floresta de terra-firme, com excégéo

comunidade de Bom Jesus localizada em area dstflode varzea (Figura 1).

Informacdes sobre os acidentes ofidicos, as dténnias associadas e 0s aspectos
bioecoldgicos das serpentes, foram levantadas émstrda aplicacdo de questionario aos ribeirinhos
vitimados. Nos casos de criancas acidentadas obbide, o questionario foi aplicado ao adulto que

presenciou o evento ou prestou assisténcia a vitima

Para estimar o tamanho da serpente envolvida mieratel e a altura da mordida no corpo da

vitima em relacdo ao solo, os entrevistados utdizauma fita métrica flexivel de 10.000 mm. Para
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comparar o tamanho estimado da serpente e a diunaordida no corpo da vitima os dados métricos

foram transformados em logaritmo de base 10 eagdelfoi avaliada por regresséao linear.

A relacdo entre o nimero de pessoas acidentadgstraelas neste estudo e o numero de

habitantes de suas comunidades foi verificadaggressao linear.

Também foram analisados dados adicionais sobreémuia de acidentes com serpentes para
outras 17 comunidades ribeirinhas da regido, arduéliagndstico sécio-ambiental da RDS-PP realizad
em 2005 pelo Instituto Piagacu (IPi) organizacém-g@dvernamental que atua como co-gestor da RDS-PP
em acordo com o Centro Estadual de Unidades dee@@mtsio do Amazonas (CEUC/SDS). Este
diagnéstico levantou em cada comunidade o numerfamdias com vitimas de acidentes ofidicos,
expresso como numero de residéncias com vitimas.rigsnero foi relacionado com a populacdo destas

comunidades através de regresséo linear.

Todas as andlises e testes estatisticos forams feitiizando o programa SYSTAT 8.0

(Wilkinson, 1990).

Os moradores vitimados foram inquiridos sobre ases locais utilizados para reconhecimento
das espécies de serpentes para estabelecer cadéspia com a nomenclatura cientifica das serpentes
Para tanto, utilizamos descri¢des e fotos de sepamazonicas do livro Bartlett & Bartlett (20@3)lo
artigo Martins e Oliveira (1998), tomando como base inventario da herpetofauna feito na regido da
RDS-PP (Waldeet al, 2006). A nomenclatura taxondmica utilizada falaalista de espécies de répteis

do Brasil da Sociedade Brasileira de Herpetolo§BH, 2008).

As serpentes reconhecidas pelos moradores da regi#mem foram classificadas quanto ao
risco de acidentes ofidicos com base no comport@num defesa e no tipo de denticdo, evidenciados
através da literatura especializada (Martins e ey 1998; Bartlett & Bartlett 2003), e por nossas
observagBes durante trabalhos de campo com asiesp@r regido. Com relagdo ao potencial de
acidentes, as espécies foram alocadas em trésrdi#srcategorias: a) perigosa - espécies com @entic
proterdglifa ou solendglifa; b) agressiva - espg@em denticdo Aglifa ou opistdglifa, que utilizam
mordida como defesa e c¢) pacifica - espécies camicde aglifa ou opistéglifa, que néo utilizam a

mordida como defesa.
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Os ribeirinhos entrevistados também responderaguptas relacionadas a percepcdo ambiental
sobre quais seriam as espécies de serpentes malgidas com acidentes na regido, 0 comportamento e

ecologia destas espécies e o periodo do ano emscamdentes ofidicos sdo mais frequentes na regido

RESULTADOS
ASPECTOS EPIDEMIOLOGICOS

Em cinco das dez comunidades pesquisadas foramntesdas pessoas vitimadas por serpentes.
Nestas, foram entrevistados 18 ribeirinhos e obtidegistros de 28 eventos envolvendo acidentes
ofidicos, com uma média de 1,67 (DP= +0,84) aciferor entrevistado e um maximo de quatro
acidentes sofridos por uma mesma vitima. Dois gquesios foram aplicados a terceiros, um para a mae

de uma crianca vitimada e outro para o filho dehmmem que faleceu em decorréncia do acidente.

O numero de acidentes registrados por comunidatteuvde um a 12 (Tabela 1). Estes registros
compreenderam eventos ocorridos em prazos de rdena® ano até 50 anos e a maioria dos envolvidos

foram homens (82,14%) (Tabela 2).

Das 17 comunidades avaliadas pelo diagnéstico sdulnental da RDS-PP, dez comunidades
tiveram familias com incidéncia de acidentes ofisiccom uma média de 2,47 (DP= £3,12) familias

acidentadas/comunidade, e um méximo de dez farpiliasomunidade.
INSERIR TABELA 1
INSERIR TABELA 2

N&o houve relacdo significativa entre o nimero delemtes e o de habitantes nas cinco
comunidades onde as vitimas foram entrevistada®)(010; p= 0,874). No entanto, nas 17 comunidades
onde foi realizado censo sécio-econémico, o nlinderoesidéncias com casos de acidentes ofidicos foi

positivamente relacionado com o tamanho da popaila$a0,444; p= 0,003; Figura 2).

INSERIR FIGURA 2
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Nos 28 eventos avaliados através de entrevistaxiapgdamente 88% das mordidas ocorreram
nos membros inferiores das vitimas (Tabela 3). MBis80% dos entrevistados relataram estarem

descalcos no momento do acidente e 39,29% aledgarantado ou pisado na serpente.
INSERIR TABELA 3

Em 26 casos foi possivel medir a altura da mordml@orpo da vitima em relagcdo ao solo. Foi

encontrada altura média de 219 mm (DP= +£310), coplitude que variou de 30 a 1.280 mm.

Em 24 casos também foi possivel obter, dos enteglds, estimativas do tamanho da serpente
envolvida no acidente. Foi observado um tamanhoiandel 926 mm (DP= +821), com amplitude que

variou de 200 a 3.840 mm.
INSERIR FIGURA 5

N&o houve relacdo significativa entre o tamanhonasto da serpente e a altura da mordida no

corpo da vitima @= 0,086; p= 0,165).

A maioria dos acidentes ocorreu durante o dia 2)1 entre 06:00 e 17:00 horas e as seguintes
atividades estiveram relacionadas com os evenktstigismo florestal (39,28%), agricultura (17,85%

caca (17,85%), atividades na comunidade (17,858en&0 da agua (7,14%).

Do total de acidentes registrados (N= 28), em ap@586 dos casos houve administracdo de
soro antiofidico, em média, dentro de 33,14 hdpds=(+51,52) apés o acidente. Em 67,85% dos casos 0s
vitimados utilizaram outras formas de terapia, cammaso de antibiéticos injetaveis, do fitoteraptico
“espécifico-pessG4d e também, de praticas tradicionais que envolveelementos da fauna e da flora

local na fabricagao de “antidotos”.

Mais da metade (57,14%) dos entrevistados relaiodaasentir complicacdes de saude

decorrentes dos acidentes. Destes, 31,25% recebdramistracdo de soro antiofidico.

Foi constatado um Unico caso de morte por acideindéco, de um homem adulto acidentado
durante a atividade de coleta de agaitérpe precatoripna floresta. A serpente relacionada ao acidente
foi descrita pelo filho do vitimado como da espésigucucuranaBothrops atro¥ a espécie mais

envolvida nos acidentes registrados na regiao (&igu
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INSERIR FIGURA 3

ASPECTOS ECOLOGICOS

A maioria dos acidentes (64,28%) ocorreu durargeréodo fluvial de nivel mais alto das aguas
(cheia), entre dezembro e junho. Apenas 17,85%admentes ocorreram durante o periodo fluvial de
menor nivel das aguas (seca) e uma porcentagenihserteeem periodo ndo informado. Mais de 80%

dos acidentes aconteceram no ambiente de terra-firm

Em 71,43% dos casos a serpente envolvida no aeifi@nnorta e em 92,86% dos acidentes as

vitimas alegaram ter reconhecido a espécie dergerpavolvida.

O reconhecimento das espécies pelos ribeirinhasaptou varios conflitos evidenciados pelas

sinonimias, dos 20 nomes locais atribuidos a 38céspde serpentes reconhecidas (Tabela 4).

Com relagdo ao risco de acidentes ofidicos dassp@cees de serpentes reconhecidas pelos

ribeirinhos: 45,5% foram consideradas agressiv898 pacificas e 21,2% perigosas (Tabela 4).

INSERIR TABELA 4

Relatos sobre a percepcdo ambiental dos acidemteserpentes na regido foram obtidos de 13
ribeirinhos, na maioria homens (84,62%). Segundd d2stes relatos os acidentes ofidicos seriam mais
frequentes no periodo de cheia, entre dezembroleojue sete espécies de serpentes seriam mais

envolvidas com os acidentes na regido (Figura 4).

INSERIR FIGURA 4

As informagBes obtidas com os ribeirinhos sobreomportamento de ataque, o horario de
atividade e uso dos habitats das sete espéciemrplente mais envolvidas em acidentes estdo ressimida
na Tabela 5. No geral, estas espécies foram reciolaisecomo serpentes terrestres e peconhentas, que
ocorrem no chao da floresta, a excecdo de trésiespgue também possuem habito arboricola: cobra-

papagaio em 80% das cita¢cfes, surucucurana enP3@ jararaca em 25%.

INSERIR TABELA 5
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As espécies surucucuranBothrops atrox e surucucu-pico-de-jacd.gchesis muta foram
mencionadas por todos os ribeirinhos entrevistdfauura 4) e aspectos da ecologia destas espécies
foram reportados com maior freqiiéncia (Tabela Ste< resultados apontaram que os ribeirinhos
reconhecem diferencas no comportamento de ataguegfEcies locais mais temidas, cBmatrox
descrita como mais agressiva, reagindo com atagsieples aproximac¢do humanal e muta como

menos agressiva, atacando apenas quando molestaatzada.

Todos os ribeirinhos vitimados perceberam o evdatacidente como um encontro casual com a
serpente, a excegdo de um caso no qual o comorsgusentiu envolvido em uma tentativa de predacéo
por uma serpente sucurijiynectes muringsde aproximadamente 3,5 m. O evento ocorreu deedia
uma pescaria solitdria de canoa pequena (4 m), rem de floresta de igapé alagada. O pescador
deslocava-se a remo com as pernas na agua quarsiogeeendido por uma mordida no pé e afundado
sua canoa. Na agua o ribeirinho foi envolvido mawuca pela serpente que Ihe constringiu o corpmiae
quase provocado o afogamento da vitima, que sew@apai canoa que ndo afundou completamente, para
manter a cabeca fora da agua. O mesmo permanessalsitiacdo por cerca de dez minutos, conseguido
se livrar da serpente e subir em uma arvore ondegreceu até ser socorrido. A vitima ainda relatou,
gue apos o acidente, por cerca de trés semanasgeafou dores e edema e na regido da cintura pébvic

inflamacé&o no local da mordida.

DISCUSSAO

Este estudo apresentou um resgate histérico deia@damente 50 anos dos acidentes ofidicos
para as comunidades avaliadas. A recuperagéo idémtamacdo, mesmo decorrido um longo periodo de
tempo, foi possivel porque em pequenas comunidatke@zonicas acidentes com serpentes peconhentas
causam grande mobilizacéo para o auxilio a vitooastituido um evento marcante tanto para o vitomad

quanto para sua comunidade ficando preservado me&rngcoletiva.

Um ponto que deve ser considerado em mais detdilraste este intervalo de tempo amostrado,
€ a influéncia sobre os resultados obtidos do éxladgpopulacdes ribeirinhas para os centros urb@nos
comunidades maiores. Relatos de moradores locaigapm que ha 50 anos a populagéo na regido do

Lago Ayapua era maior que a atual, devido a masgpodibilidade de recursos naturais e a uma palitic

143



de incentivo a exploracdo desses recursos na reagiéialmente da borrachééveaspp.) e depois para

0 comércio de peles animais (ver Marcahal, 2003).

Esta maior densidade humana poderia resultar eor fnagiiéncia de acidentes, como indicou a
analise que envolveu um maior nimero de comunidddé®DS-PP, demonstrando maior probabilidade
de ocorréncia de acidentes em comunidades maibigsrd 2). No entanto, nas comunidades onde o
presente estudo registrou vitimas, aparentementmsodatores ambientais e sociais foram mais

determinantes para a ocorréncia dos acidentesagidjue a simples densidade de pessoas.

De fato, varios trabalhos tém sugerido forte redagtre os acidentes ofidicos e os padrfes de
atividade humana. Gutiérrezt al (2006), revisando padr@es globais, relataramagéd sazonal na
distribuicdo de acidentes ofidicos relacionada lana¢ especialmente com a estacdo das chuvas e a

temperatura, as mesmas variaveis que determing@ado8es agricolas anuais.

Trabalhos realizados na Amazonia brasileira (Padal, 1995; Sa-Neto & Santos, 1995; Dos-
Santoset al, 1995; Carvalho & Nogueira, 1998; Borgesal, 1999; Oliveira & Martins, 2001) ja haviam
demonstrado a existéncia de distribuicdo sazomalad@entes ofidicos para a regido, com aumento da
incidéncia ocorrendo no periodo de maior precipitagNo entanto, talvez em funcéo da variabilidade
climatica e da subnotificacdo, esta sazonalidadeén&o marcante em analises territorialmente mais

amplas (Ministério da Saude, 2001).

Alguns dos trabalhos acima mencionados tentaranicakm distribuicdo sazonal de acidentes
ofidicos por meio da hip6tese ecoldgica de mai@nadmento das serpentes durante a cheia, provocada
pelo deslocamento dos animais desde as areas umisd@apds e varzeas) para as areas nao inusdavei
de terra-firme (Sa-Neto e Santos, 1995; Dos-Saetosl., 1995). Entretanto, Borgest al. (1999) e
Oliveira & Martins (2001) sugeriram que os padrdesatividade das pessoas e das serpentes poderiam
estar relacionados com a intensificacao dested@venrante a época cheia. Os autores chegarata a es
conclusdo através da analise de prontuarios méded4 municipios do Amazonas (Borgesl, 1999),

e do estudo de padrdes de atividad@datroxe da andlise de prontuarios de acidentes envaivesiz

espécie no hospital de referéncia da cidade de bda(@liveira & Martins, 2001).

Nossos resultados corroboraram esta Ultima hipotdss comunidades pesquisadas foi

observada forte relacdo entre circunstancias otupais € 0os eventos de acidentes ofidicos, com o
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extrativismo florestal sendo a atividade que maipde os ribeirinhos aos acidentes. As principais
atividades extrativistas da regido sdo a coleteagtanha-da-Amazéni8é€rtholletia excelspe a retirada

de madeira. O pico da extracao desses dois recocsoee durante o durante o periodo fluvial de Inive
mais alto das aguas (cheia), pela fenologia ddiéatdo da castanheira e pelas facilidades desacass
locais de extragéo de madeira e de transporteodas Esses fatores aumentam o tempo de atividze d
ribeirinhos em locais com maior risco de acidergeseriam responsaveis pela maior incidéncia dos

acidentes no periodo de cheia.

A maior susceptibilidade aos acidentes ofidicosadier o periodo de cheia, também esteve
relacionada com a falta de equipamentos de sequpata realizar as atividades de extrativismo skate
como luvas e calgados apropriados. O uso de bota#00 mm de altura poderia evitar até 84,61% dos
acidentes que tiveram a altura da mordida regast(Rtjura 5). Estas atividades extrativistas engreg
mao-de-obra essencialmente masculina o que coiotripara que os homens tenham sido mais

acometidos por acidentes com serpentes nas condesiéstudadas.

O baixo namero de acidentes registrados na comdmidom Jesus, localizada em é&rea de
varzea (Tabela 1), possivelmente refletiu a mamragdo econdmica desta para a atividade da pesca,

atividade com baixa exposicao dos ribeirinhos deattes ofidicos.

Apesar de baixa mortalidade associada aos acidemteserpentes na regido, nas comunidades
pesquisadas foi registrada alta morbidade, redaltdas seqlielas que dificultam o desempenho das
atividades cotidianas por parte dos vitimadag.dificuldade de movimento no membro atingido, perda
de tecido no local da mordida, dores recorrenféa3sivelmente, esta morbidade foi decorrente dabai
porcentagem de administracdo de soro antiofidiceititmas e, também, ao elevado tempo decorrido
entre o acidente e a administracéo do soro. Nasmidades estudadas, as vitimas tiveram acessa@o so
antiofidico num tempo médio cerca de seis vezesmugie a média relacionada aos casos de Obito por
acidentes ofidicos para outras localidades do Ansz¢ver Borgest al, 1999). Segundo Borges al.
(1999) nestas localidades, em 90% dos casos lataidfimas foram atendidas num tempo superioisa se
horas depois do acidente. Os mesmos autores tarobéervaram que o retardo ou a auséncia de
soroterapia as vitimas foram as principais causasodhplicacdes e letalidade, sendo determinantes da

alta taxa de letalidade (1%) para acidentes ofédmmestado do Amazonas.
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Das serpentes envolvidas nos acidentes registra@os,atrox foi relacionada para
aproximadamente metade dos eventos, corroboranttosotrabalhos que a colocam como principal
serpente de interesse médico da regido norte dsil BEzos-Santoset al, 1995; Pardakt al, 1995;
Borgeset al, 1999) e a maior causadora de acidentes letasmmarica do Sul (ver Gutiérreet al,

2006).

Outras trés espécies: sucurifgufectes murinys cobra papagaio verd8dthriopsis bilineata
ou Corallus caninuy e pepeuHlydrodynastes gigasrepresentaram 27% dos acidentes registrados. As
duas primeiras espécies ja haviam sido reportaal@sgasos de acidentes ofidicos na Amaz6nia (Borges
et al, 1999). Entretanto, acidentes envolveriElomurinuse H. gigas duas espécies aglifas e semi-
aquaticas de grande porte, diferiram do padrdoeapalogico geral. Estes eventos podem ter relagao
com a atividade de pesca, sendo estas espéciasnataente capturadas por ribeirinhos nas redes de
pesca, podendo utilizar a espéEiamurinuspara extracdo de gordura com finalidade medi¢Malrioni

& Waldez,no prel9.

O conhecimento das serpentes pelos ribeirinhos estroo limitado, com poucos nomes
referindo-se de modo inequivoco a uma Unica espéaiao ja observado por Dos-Sanérsal (1995).
As seis espécies locais consideradas perigosagxpamplo, foram reconhecidas por nove nomes locais
(Tabela 4), a maioria dos quais apresentaram smagsicom serpentes consideradas ndo perigosas. A
Unica excecdo foi 0 nome surucucu-pico-de-jaca, regaulo apenas para serpentes efetivamente

peconhentad ( mutae B. atrox).

Este estudo constatou que apenas quatro dos 19snutifieados pelos ribeirinhos foram
inequivocamente empregados para designar uma @spécie: jibdia comum ou verdadeiBo&

constrictol), pepeu iydrodynastes giga® sucuriji Eunectes muringgTabela 4).

A maior quantidade de sinonimias foi registrada Baatrox, cuja nomenclatura local refletiu o
uso diferencial do habitat em distintas fases dagmmia. Juvenis dessa espécie foram reconhecidos p
ribeirinhos como japobdia, de habitos arboricoldistintos daqueles da surucucurana, denominagao
correspondente aos adultos, de habitos mais texsedflaior freqiiéncia de encontros de juveniBde
atrox na vegetacdo acima do solo ja havia sido obsergadd@liveira e Martins (2001), como uma

provavel adaptacdo a uma dieta constituida poreeuanfibios e lagartos. O tamanho da serpente

146



também teve influéncia na denominacdo popular Bleatrox, com individuos maiores sendo

freqiientemente confundidos com a surucucu-pic@da{.. mutg.

Na maioria dos acidentes registrados neste estuaeeta morte da serpente envolvida. O ato de
levar o espécime morto ao posto de salide podedarag elucidar grande parte desta profusdo desiome
locais, podendo ser util no tratamento clinico deemenamento. Para algumas espécies do género
Bothropsocorre uma variagao ontogenética na composi¢gecianha (Kouyoumdjian & Polizelli, 1989;
Ribeiro & Jorge, 1990; Furtadet al, 1991). Para. atrox, foram observadas maiores complicacbes
locais e sistémicas relacionadas ao envenenamenfovenis desta espécie (Meier, 1986; Lopez-Lozano

et al, 2002; Saldarriaget al, 2003).

A percepcdo dos ribeirinhos sobre o comportamemtodeffesa das espécies mais temidas
encontrou respaldo em registros da literatura,dpserevem a surucucu-pico-de-jatarutg como de
comportamento letargico durante o dia, permanecahdgada e atacando apenas quanto molestada ou
tocada (Dos-Santast al, 1995; Martins & Oliveira, 1998). Ao contrariB, atrox pode ser encontrada
em atividade durante o dia (Oliveira & Martins, 200 que poderia explicar as circunstancias
observadas na maioria dos acidentes reportadoe Betido, ondd. atrox foi a principal espécie

causadora e menos de metade das vitimas alegartooado na serpente.

Circunstancias acidentais tém sido reportadas amancipal causa de acidentes com animais
peconhentos no Brasil (SINITOX, 2007). Neste estadmaioria dos ribeirinhos vitimados reconheceu a
casualidade do acidente, por ndo ter enxergadaipatiamente a serpente, mesmo no periodo diurno.
Estes resultados apontam que, conjuntamente conmerdo da atividade dos ribeirinhos em areas de
floresta, a coloragdo criptica e o comportamentessijvo deB. atrox seriam importantes fatores
promotores dos acidentes na regido. Borjeal (1999) relataram predominancia de acidentesaafédi
diurnos, para varias localidades do Amazonas. @& Martins (2001), entretanto, encontraram maior
incidéncia noturna para acidentes cBmatrox 0 que pode estar relacionado ao fato do estudside
realizado em Manaus, onde 0 acesso a energiacalginde ter determinado aumento na atividade

humana noturna.

Em suma, o levantamento de informagé&o sobre aeisl@fidicos em comunidades ribeirinhas da
Amazbnia, especialmente nas mais distantes das sedeicipais, pode auxiliar no mapeamento das

localidades com altas taxas de subnotificacdo ddemies. A identificacdo de causas ecoldgicas e
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epidemiolégicas relacionadas aos acidentes ofidicessencial para conhecer aspectos particulases ao
acidentes da regido, a exemplo dos acidentes emadvespécies consideradas ndo-peconhentas. No
Brasil este grupo de serpentes pode representd0&tédos casos notificados em centros de referéncia
em ofidismo como dHospital Vital Brazil, do Instituto Butantan emdRaulo (Saloméet al, 2003).

Adicionalmente, o esclarecimento dos nomes locassedpécies de serpentes pode evitar administracdes

equivocadas de soro anti-ofidico.
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Figura 1 — Localizacdo do Lago Ayapua na Reservdelgenvolvimento Sustentavel Piagacu-Purus,

bacia do baixo rio Purus, e das dez comunidadegiribas ndo indigenas que foram estudadas.

Figure 1 — Location of Ayapua Lake in the Sustaiedbevelopment Reserve Piagagu-Purus, the lower
basin of the Purus River, and of the 10 non-indigesrriverside communities were this study was edrri

out.
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Figura 2 — Relacao entre o nimero de habitantesw@ntero de residéncias com vitimas de acidentes
ofidicos para 17 comunidades ribeirinhas da Resdev®esenvolvimento Sustentavel Piagagu-Purus,

baixo rio Purus, Amazonas.

Figure 2 — Relationship between number of peoplg¢ mmmber of residences with snakebite in 17
riverside communities in the Sustainable Developgmi@aserve Piagacu-Purus, lower Purus River,

Amazonas State.
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Figura 3 — Proporcédo das espécies de serpentelvidiagoem acidentes ofidicos (N= 28) com ribeirimho
da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel PiagaqsP baixo rio Purus, Amazonas. As

correspondéncias entre os nomes locais e cierttifiae serpentes estéo listadas na Tabela 4.

Figure 3 — Proportion of snake species involvednakebites (N= 28), reported by the victims in the
Sustainable Development Reserve Piagacu-Purusr IBumis River, Amazonas State. Correspondences

between local and scientific names of snakes stedliin Table 4.
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Figura 4 — Espécies de serpentes mais freqienteneemolvidas em acidentes ofidicos citadas por
ribeirinhos (N= 13) da Reserva de Desenvolvimentstéhtavel Piagacu-Purus, baixo rio Purus,
Amazonas. As correspondéncias entre os nomes lecatificos das serpentes estdo listadas ndalrabe

4.

Figure 4 — Snakes species most frequently invoimegshakebites according to community residents (N=
13) from the Sustainable Development Reserve Piafagus, lower Purus River, Amazonas State.

Correspondences between local and scientific nafngesakes are listed in Table 4.
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Figura 5 — Altura das mordidas de serpentes (N=n®4gorpo das vitimas com a representacédo de uma
bota com 400 mm de altura demonstrando a eficiéneiaprevencdo de acidentes ofidicos em
comunidades ribeirinhas da Reserva de DesenvoltimBaostentavel Piagacu-Purus, baixo rio Purus,

Amazonas.

Figure 5 — Height of the snakebite in the victifég (N= 24) included a drawing of a 400 mm height
boot to represent its possible efficiency on préwgnaccidents in the Sustainable Development Reser

Piagacu-Purus, lower Purus River, Amazonas State.
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Tabela 1- Caracteristicas socio-econdmicas de cinco comueglatbeirinhas onde foram
entrevistadas vitimas de acidentes ofidicos, nooLAgapud na Reserva de Desenvolvimento

Sustentavel Piagacu-Purus, regido do baixo rioR(Ronte: Instituto Piagagu).

Table 1- Social-economic profile of five riverside commuegi where snakebite victims were
interviewed, in the Sustainable Development Resétagacu-Purus, lower Purus River region,

(Source: Piagacu Institute).

. A . C C Principais atividad .
Comunidade Localizacdo  Habitantes asa_s na asas r|nC|pa|sAa I.V 1aades Acidentes
terra-firme  flutuantes econOmicas
62°4'56"W Agricultura, pesca e
Bom Jesus 4027'55"S 57 0 6 caca. 1
Agricultura, pesca e
Boa Esperanca 62°12'49"W
. 35 6 3 leta d tanha d 4
(Evaristo) 4025'28"S co'e aA ? castanha da
Amazonia
Divino Espito 01 91y Agricultura, pesca,
Santo 6;217202;\;\/ 128 20 4 caca e coleta de 12
(Pinheiros) ' castanha da Amazdnia
~ x Agricultura, pesca e
S&o Sebastido  62°12'36"W
. 38 5 0 leta d tanha d 8
(Craviana) 4°26'18"S coe aA ? castanha da
Amazonia
N_ossa Sra. do 62018'9"W Agricultura, pesca,
Livramento 4926'09"S 184 28 3 caca e coleta de 3
(Uixi) castanha da Amazdnia
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Tabela 2 — Quantidade de acidentes ofidicos segoneimpo decorrido do acidente e o sexo das vitimas

em cinco comunidades ribeirinhas no Lago AyapuReserva de Desenvolvimento Sustentavel Piagagu-

Purus, regido do Baixo Purus.

Table 2 — Number of snakebites and gender of victaver the years for five riverside communities in

Ayapua Lake in the Sustainable Development Redeiagacu-Purus, lower Purus River region.

Sexo
Anos Masculino Feminino Total
decorridos n % n % n %

0-1 3 13,06 0 0 3 10,71
>1-4 2 8,69 1 20 3 10,71

>4-8 0 0 1 20 1 3,57
>8-16 2 8,69 3 60 5 17,85
>16-25 8 34,79 0 0 8 28,58

>25-33 2 8,69 0 0 2 7,14

>33-40 2 8,69 0 0 2 7,14
>40-50 4 17,39 0 0 4 14,30

23 100 5 100 28 100
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Tabela 3 — Frequiéncia dos acidentes ofidicos nmocdas vitimas de cinco comunidades ribeirinhas no

Lago Ayapua na Reserva de Desenvolvimento Susirdagacu-Purus, baixo rio Purus, Amazonas.

Table 3 —Frequency of snakebite on the victim’s body paotsfive riverside communities in Ayapua

Lake in the Sustainable Development Reserve PiaBacus, lower Purus River, Amazonas State.

Local da mordida NuUmero

%

Membros inferiores

Pé 11 42,31
Tornozelo 6 23,07
Panturrilha 4 15,38
Perna 1 3,85
Coxa 1 3,85
Membros superiores
Méo 2 7,69
Braco 1 3,85
Total 26 100
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Tabela 4 — Correspondéncia entre os nomes ciagifidocais de serpentes identificando as sinosimia
O risco de acidentes ofidicos para cada espéciedesitificado pelas legendas sobrescritas: P¥qsai

A= agressiva e PC= pacifica.

Table 4 — Correspondence between local and sdentimes of snakes identifying the synonymitiese Th

snakebites risk per species is identified by supgtslegends: P= dangerous, A= aggressive and PC=

pacific.

Nomes locais

Nomes cientificos

Sinonimias

cobra-de-chuva

cobra-papagaio azul

cobra-papagaio verde
ou sacabdia verde

coral d’agua
coral preta

coral vermelha

Japoboia

Jararaca
jibéia branca

jibéia comum ou
verdadeira

jibdia vermelha ou
salamanta

Pepeu

Sucuriju

surradeira
surucucu-pico-de-jaca
surucucurana

surucucurana-de-fogo

Typhlopsreticulatu$®
T. minuisquamus’

Oxybelis fulgidu®
Corallus caninu8

Micrurus surinamesfs
Micrurus hemprichft

Micrurus langsdorffi

juvenis dBothrops atroXk

Leptodeira annulat&”
Corallus hortulanu®

Boa constrictof

Epicrates cenchria

Hydrodynastes gigas
Eunectes murinds
Spilotes pullatu’
Lachesis mufa

B. atroX

Atractustorquatus©,
Drepanoides anomall§

Leptotyphlopsp’™©

Leptophis ahaetulla
Bothriopsis bilineat&

Hydrops martit
Atractuspoeppigh®
Anilius scytal&®

Pseustes poecilonotus
Thamnodynastes pallidtis

B. atroX, Helicops angulatdse
Imantodes cench&&’

juvenis deC. caninué

sem sinonimia

C. caninué eC. hortulanu$

sem sinonimia
sem sinonimia

Chironiusfuscué

individuos maiores da espé@eatroxX’

T. pallidus™

Xenopholis scalarf§” e outras espécies




Oxyrhopugormosu$’ e terrestres de coloragéo avermelhada
Oxyrhopusmelanogenys”

* colubrideos opistoglifodontes
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Tabela 5 — NUmero de citacdes sobre a percepcaspidetos ecoldgicos das espécies de serpentes mais
envolvidas em acidentes ofidicos de acordo coniriibes da Reserva de Desenvolvimento Sustentavel
Piagacu-Purus, baixo rio Purus, Amazonas. As qooreténcias entre os nomes locais e cientificos das

serpentes estéo listadas na Tabela 4.

Table 5 — Number of records on perception of edoldgaspects the snake species most involved in
snakebite according to inhabitants in the SustdénBlevelopment Reserve Piagacu-Purus, lower Purus

River, Amazonas State. Correspondences betweehdodacientific names of snakes are listed in &abl

4,
Uso dos ambientes Horério de atividade Comportamentde ataque
Espécies
terra-firme  areas alagaveis diurno noturno a apragao ao toque

cobra-papagaio 2 4 4 0 2 2
Coral 4 1 2 2 1 0
Japoboia 4 1 3 1 3 1
Jararaca 4 3 1 2 3 1
surucucu-pico-de-jaca 12 5 7 6 2 11
Salamanta 1 1 1 1 0 1
Surucucurana 11 9 7 10 12 1
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Sintese

O baixo curso do rio Purus corresponde a uma regp@o alta diversidade de herpetofauna Amazodnica
(Avila-Pires 1995, Azevedo-Ramos & Gallati 2001 a8l 2001, Vogt et al. 2001). Levantamentos de
campo, na literatura especializada e em colecaldgica (INPA), indicaram a ocorréncia de 99 espgcie
anfibios distribuidas em 17 familias, e de 90 d@spéde répteis Squamata representando 18 familias
(Heyer, 1977; Gordo, 2003; Waldez e Vogt, 2007;2011; Instituto Piagacu, 2010). Neste estudo,
registramos em campo uma consideravel proporcésadiigersidade, com 75 anfibios (11 familias de

anuros e duas de gimnofionas) e 85 répteis Squgnmata familias de lagartos e oito de serpentes).

A diversidade da herpetofauna observada na regiidaiko rio Purus revelou novos registros de
ocorréncia de espécies, em especial para os saposdcalas Dendropsophus allenorure Scinax
pedromedinadver Capitulo 1). Nesta regido, a ocorréncia destde outras espécies como os anfibios
Pristimantis altamazonicus Oscaeciliaaff. basslerj os lagartosAnolis tandaj Gonatodes hasemani
Leposoma osvaldoL,. snethlagea@ Uracentron azureum guentheg as serpentdothriopsisbilineata

e B. taeniatg corroboram com a alocagdo do baixo rio Purus noaigia biogegrafica de Inambari,
relacionada com areas do sudoeste e do oeste dzbAmdver Capitulo 1). Aparentemente a bacia do
rio Purus perfaz parte de um corredor ecolégicomumunica a fauna de regides do sudoeste e oeste da
Amazénia com a regido da Amazdnia central brasileia confuéncia dos rios negros e Solimdes (ver
Silva et al. 2005). Nesta regido a provincia Inatnibielimita fronteira com outras trés areas de
endemismos (Guiana, Imeri e Rondonia), sendo egfidad uma zona de encontro de faunas, com alta

diversidade e com potencial para especiacdo erd&pee espécies.

Entre as principais florestais do baixo rio Purlgiestas ndo inundaveis de terra firme e florestas
inundaveis de varzea, encontramos padr6es simil@reisjueza relativa de espécies da herpetofaara (v
Capitulo 2). As Florestas de terra firme apresantanm maior nimero absoluto de espécies incluindo
muitas espécies habiat especialistas. As florelasirzea tiveram uma riqueza relativa de esp@oies
parcelas similar as florestas de terra firme. N@gétas varzea a diversidade de espécies da biznyed

foi composta por um alto nimero de espécies happitatralistas e neste habitat encontramaos um maior
nimero absoluto de espécies de sapos arboricojdiside) e de lagartos heliotérmicos de maior porte
(Teiidae), com ocorréncia de espécies semi-aq@afioaco registradas (e.@rocodilurusamazonicus

Dracaenaguianensis
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As paisagens florestais de terra firme e de vadehaixo rio Purus apesar de similares em ndmero
relativo de espécies de anfibios e de répteis Saaarforam diferentes quanto a composicdo destas
espécies (ver Capitulo 2). Nas florestas de véf@eabservado forte efeito do pulso de inundacdo na
estruturagdo das comunidades de anfibios e réptpiamata, com marcante auséncia de familias de
espécies fossoriais e de serrapilheira (e.g. Déadrae, Gymnophthalmidae, Typhlopoidea),
encontrados nas florestas de terra firme adjaceftdversidade complementar de espécies de asféhio
répteis Squamata (diversidade b@tantre as florestas de terra firme e as floredtagirzea, relacionada
com a maior abrangéncia local destas paisageresfiis, possivelmente representa a maior contéibuic

para a diversidade regional da herpetofauna n@b@xPurus (diversidade Gama-

A composicdo das espécies nestes dois tipos destém demonstrou agrupamentos bem definidos
distribuidos ao longo do gradiente altitudinal, destrando forte efeito da altitude na estruturad@®
comunidades de anfibios e répteis Squamata (veituba2). Um padrdo de substituicdo de espécies
habitats especialistas foi observado nos extrempsgtaficos do gradiente de altitude. Em posi¢des
intermediérias deste gradiente, espécies habitaterglistas coexistram com abundancias mais
equitativas. Os padrdes de dominancia de abundéasi@spécies de anfibios e répteis Squamata foram
ajustados ao modelo de distribuicdo Log-normal. &iom equitabilidade na abundéncia predita pelo
modelo Log-normal, indicou multiplos fatores infiuiando a estrutura das comunidades, uma situagéo

comum para muitas comunidades com alta diversidadbabitats tropicais (Magurran, 2004).

Conhecemos pouco sobre as estratégias adaptativiaerpetofauna terrestre ao pulso de inundagéo nas
florestas inundaveis da Amazonia. Ainda assim,figaros forte efeito da alagacdo sazonal sobre a
estruturagdo das comunidades de anfibios anureguepos répteis nas florestas de varzea do risPuru
com marcada auséncia de varios grupos da herpetofpue sédo encontrados nos solos das florestas nao-
inundaveis adjacentes (ver Waldetz al, submetido). Avaliar respostas para estas e Duuestdes
relacionadas, depende de uma metodologia que pemsiudos padronizados das comunidades de
anfibios anuros e répteis Squamata nas florestagrdea durante fase aquética do pulso de inundacéo
passivel de replicacdo nas florestas de terra fitorante a fase seca do rio, assim como, nos demais
periodos sazonais em ambos 0s habitats. Tambérfazem necessarios estudos genéticos sobre a
estrutura das populacfes dessas espécies halntatligtas, a fim de conhecer o nivel de fluxo g&ni

dessas populacdes entre os diferentes habitateatka.
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Florestas primarias de terra firme e de varzea,relacdo as florestas em estagios de sucessdo
secindarios, abrigaram maior riqueza de anfibiasamn(ver Capitulo 3). A riqueza de lagartos foiana
apenas em florestas primarias de terra firme. flasesecundarias de terra firme e de varzea abmigar
espécies da herpetofauna em abundancias représet total observado, provavelmente refletindo a
matriz local predominante de florestas primariapedas para anfibios anuros de terra firme foi
constatada maior abundéancia nas florestas primafasronosequéncia de regeneracao das florestas
secundarias influenciou: i) na riqueza de anfilaingros nos dois tipos de paisagens e na abunddacia
anfibios anuros em florestas de terra firme; iiyigaeza de lagartos em florestas de terra firmg ea
composicao de espécies de répteis Squamata nastdlerde terra firme e nas florestas de varzea. Um
padrdo de distribuicdo hierarquica foi observad@ gmmunidades de anfibios anuros e lagartos, com
florestas secundarias representando subconjuntdguizza encontrada nas florestas primarias, tamto
areas de terra firme quanto de varzea, demonst@ndportancia de florestas pristinas para manétenc
da maior parte da herpetofauna regional. Nossoftaedss sugerem que um maior tempo de regeneracao
para que as florestas secundarias alcancem a cadgie ecoldgica dos habitats e a diversidade de
espécies encontrada em florestas pristinas. Notentaara regides tropicais faltam estudos comdsng

séries de dados que permitam avaliar qual o terapegkneracdo e o contexto ambiental necessario.

Nas comunidades humanas ribeirinhas avaliadascidéimcia de acidentes ofidicos esteve relacionada
com circunstancias ocupacionais sendo o extrativifionestal a atividade que mais exp6s os ribearnh
aos acidentes com serpentes (ver Capitulo 4). Midaedo baixo rio Purus 12 espécies de serpente
peconhentas podem ser observadas (Waldez e Vddt).200 entanto, uma Unica espéB@thropsatrox

foi relacionada para metade dos eventos registradste estudo. O conhecimento das serpentes pelos
ribeirinhos se mostrou limitado, com poucos noneferindo-se de modo inequivoco a uma Unica
espécie. Os acidentes ofidicos nas comunidadesD&H® representaram eventos com alta taxa de
agravo a saude, causando morte eventual. A baixanetracdo de soro-antiofidico as vitimas desta
regido, em média mais de 24h depois dos acidesitesprincipal causa de complicagdes e da letaéidad
Um maior envolvimento dos érgéos locais de sauddiqa] principais distribuidores do soro antiofilic

na regido, é um fator preponderante para reduc@faies nas comunidades da RDS-PP. A capacitacédo
dos comunitarios para reconhecer as espécies pkenses peconhentas, maneiras eficientes de prevenca
e tratamento dos acidentes ofidicos também poddnzireos riscos de picadas com vitimas fatais na

regiao.
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PARECERES DE AVALIACAO DA TESE (4):

AVALIADOR 1 - Dr. DOMINGOS DE JESUS RODRIGUES — UFMT
(Parecer final: Aprovada com correcdes)
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Avaliagéo de dissertagao de doutorado
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AVALIADOR 2 - Dr. MIGUEL TREFAUT U. RODRIGUES — USP
(Parecer final: Aprovada)
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AVALIADOR 4 - Dr. RONIS DA SILVEIRA — UFAM
(Parecer final: Aprovada)
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ATA DE DEFESA DA TESE

% ¢COoOVvVERND FL B E PR AL
IN PA BRESIL
INSTITUTO NACIONAL DE AT RO A
PESQUISAS DA AMAZONIA

PAIS RICO E PAIS SEM POBRETA

ATA DA DEFESA PUBLICA DA TESE DE
DOUTORADO DO PROGRAMA DE POS-
GRADUACAO EM ECOLOGIA DO
INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS
DA AMAZONIA

A0S 14 dias do més de novembro do ano de 2012, as 14:00 horas, na sala de aula do
Programa de Pos Graduagao de Genetica, Conservagao e Biologia Evolutiva - PPG GCBEv
/INPA, reuniu-se a Comissao Examinadora de Defesa Publica, composta pelos seguintes
membros: o(a) Prof(a). Dr(a). Ronis da Silveira, da Universidade Federal do Amazonas -
UFAM, o(a) Prof(a). Dr(a). Thierry Ray Jehlen Gasnier, da Universidade Federal do
Amazonas - UFAM e o(a) Prof(a). Dr(a). Rafael Bernhard, do Instituto Nacional de
Pesquisas da Amazonia - INPA. tendo como suplentes o(a) Prof(a). Dr(a). Renato Cintra, do
Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia - INPA e o(a) Prof(a). Dr(a). Jansen Alfredo
Sampaio Zuanon, do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazobnia - INPA, sob a
sresidéncia do(a) primeiro(a), a fim de proceder a arguicéo publica do trabalho de TESE DE
DOUTORADO de FABIANO WALDEZ SILVA GUIMARAES. intitulado “Padrées de
diversidade em comunidades de anfibios e répteis Squamata no mosaico de florestas
naturais e manejadas da regido do baixo rio Purus, Amazonas, Brasil”, orientado pelo(a)
Prof(a). Dr(a). Richard Carl Vogt, do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia — INPA e
co-orientado pelo(a) Prof(a). Dr(a). Marcelo Menin, da Universidade Federal do Amazonas -
UFAM.

Apbs a exposicio, o(a) discente foi argiiido(a) oralmente pelos membros da Comisséo
Examinadora, tendo recebido o conceito final:

[5<] APROVADO(A) [ ] REPROVADO(A)

)] POR UNANIMIDADE [ ] POR MAIORIA

Nada mais havendo, foi lavrada a presente ata, que, apos lida e aprovada, foi assinada pelos
membros da Comissao Examinadora.

Prof(a).Dr(a). Ronis da Silveira

/
Prof(a).Dr(a). Thierry Ray Jehlen Gasnier m C? —
5 < 7
Prof(a).Dr(a). Rafael Bemhard JK

et

~

e

Quarh

/
Coordenagio FPG-ECO/INPA
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Bothrops atrox(VIPERIDAE) principal serpente envolvida em acidentes ofidicasReserva Piagagu-
Purus, Amazonas, Brasil (Foto: Fabiano Waldez)
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