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1. Introdução
A família Cichlidae pertence à ordem Perciformes e é uma das famílias de peixes com maior
número de espécies descritas (Kullander, 2003). Na América do Sul são encontrados cerca de 50
gêneros e 450 espécies (Kullander, 1998), as quais estão alocadas em cinco subfamílias, dentre
elas a Geophaginae, à qual pertencem as 18 espécies do gênero Geophagus (Kullander, 2003).
Destas, apenas duas têm seus cariótipos descritos, que são G. surinamensis e G. brasiliensis
(Thompson, 1979; Feldberg & Bertollo,1985; Brum et ai., 1998; Martins-Santos et ai., 1995; Vicari
et ai., 2006; Pires et ai., 2008). Entretanto, nenhuma delas ocorre na bacia amazônica, onde são
encontradas apenas quatro espécies: G. altifrons, G. argyrostictus, G. megasema e G. proximus.
Deste modo, o objetivo deste trabalho foi caracterizar citogeneticamente as espécies, que ocorrem
na Amazônia central, G. altifrons e G. proximus, visando a detecção de marcadores
espécie/específicos e inferir sobre a carioevolução deste grupo.

2. Material e métodos
Dezessete indivíduos de G. altifrons (oito machos e nove fêmeas) provenientes do rio Pitinga-Am,
e 29 indivíduos de G. proximus, sendo 15 (sete machos e oito fêmeas) do lago Catalão-Am 14 (seis
machos e oito fêmeas) do Arquipélago de Anavilhanas-Am, foram analisados citogeneticamente. Os
cromossomos mitóticos foram obtidos por meio da técnica de air drying (Bertollo et ai., 1978),
usando colchicina 0,0125 in vivo, sendo estes submetidos à coloração convencional com Giemsa.
Para a visualização das regiões organizadoras de nucléolo (RONs) os cromossomos foram
impregnados com Nitrato de Prata (Howel & Black, 1980) e para detecção da heterocromatina
constitutiva foram tratados com hidróxido de bário (Summer, 1972). As células mitóticas foram
analisadas em microscópio óptico e as melhores metáfases foram capturadas com câmera digital
Canon A650, processadas no programa Adobe Photoshop CS3, sendo os cromossomos medidos no
programa livre Image ] e classificados de acordo com Levan et ai. (1964).

3. Resultados e discussão
O número diplóide modal encontrado para os indivíduos de ambas as especies foi 2n=48
cromossomos, sendo 4m+6st+38a e número de braços (NF) igual a 58 para machos e fêmeas.
Entretanto, em Geophagus proximus foram encontradas duas formas cariotípicas, com diferenças
no tamanho dos cromossomos do grupo subtelocêntricos entre os indivíduos do lago Catalão e do
Arquipélago de Anavilhanas. Em indivíduos do, Lago Catalão o primeiro par subtelocêntrico foi
efetivamente maior que os outros dois pares (Figura 1a), enquanto que em indivíduos do
Arquipélago de Anavilhanas percebe-se um leve decréscimo de tamanho nos três pares
submetacêntricos (Figura 1d). Em G. altifrons não foi verificada nenhuma diferença cariotípica
intraespecífica (Figura 19). A Região Organizadora de Nucléolo (RON) esteve presente
intersticialmente nos braços curtos dos cromossomos do primeiro par do complemento
(metacêntrico), coincidente com a constrição secundária, nas duas espécies (Figura 1 b, e, h). Para
algumas espécies de peixes a RON pode ser utilizada como um marcador que permite diferenciar
espécies/populações, porém para Geophagus este não pode ser considerado um bom marcador
citotaxonômico, uma vez que o par nucleolar foi homeólogo nas duas espécies. Outro marcador
cromossômico que pode auxiliar na taxonomia é o padrão de distribuição da heterocromatina
constitutiva. Nos ciclídeos neotropicais este marcador pode ser efetivo na diferenciação de
populações e identificação de espécies crípticas (Brum et ai., 1998; Vicari et ai, 2006) e este
também foi essencial para a diferenciação das duas populações de Geophagus proximus,
analisadas no presente estudo, onde indivíduos do lago Catalão apresentam marcas
pericentroméricas em todos os cromossomos e invadindo os braços curtos e longos de alguns
pares, enquanto espécimes do Arquipélago de Anavilhanas apresentam, além das marcas
pericentroméricas, grandes blocos heterocromáticos, inclusive adjacentes à constrição secundária
(Figura 1 c, f, i). De um modo geral, os Geophagus apresentam características consideradas basais
para os ciclídeos neotropicais, apresentando número diplóide de 48 cromossomos (maioria
acrocêntricos), região organizadora de nucléolo simples e localizada nos grandes pares
cromossômicos do complemento e heterocromatina distribuída ao redor dos centrômeros de todos
os cromossomos (Feldberg & Bertollo, 1985; Feldberg et ai., 2003; Pires et ai., 2008), o que
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corrobora com as duas árvores filogenéticas existentes para a família Cichlidae (Kullander, 1998;
Farias et aI., 2001)

4. Conclusão
Quanto à posição do gênero Geophagus nas árvores filogenéticas existentes para a família
Cichlidae, os dados cromossômicos corroboram sua posição basal e mostram que a diferenciação
interespecífica se deu por rearranjos não robertsonianos como inversões, translocações e
duplicação em tandem, embora apenas quatro espécies têm até agora o seu cariótipo determinado.
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Figura 1. Cariótipo corado com Giemsa: (a) Geophagus altifrons; (d) G. proximus do lago Catalão;
(g) G. proximus de Anavilhanas. (b, e, h) Região organizadora do nucléolo; (c, f, i) corada para
banda C, barra igual a 10 IJm. '
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