
RESUMO 

Insatisfeito com o limitado interesse prático dos resultados da pesquisa 
agroflorestal nos moldes habituais, iniciou-se um programa de pesquisa em que 
os produtores têm um papel ativo. A atividade central é o delineamento, instala- 
ção, acompanhamento e avaliação de plantios agroflorestais piloto em estabele- 
cimentos agrícolas. Os agricultores tomam as decisões finais e manejam os plan- 
tios. Trabalhou-se com mais de 100 plantios piloto em quase 80 estabelecimen- 
tos agrícolas, que empregam 76 espécies arbóreas e representam 14 sistemas 
agroflorestais. Os plantios se encontram na terra firme e na várzea da Região de 
Manaus, AM, locais de agricultura tradicional, e na terra firme do Norte de 
RondÔ~a nos assentamentos recentes da fronteira agrícola. O método se mos- 
trou de grande interesse para adaptar propostas agroflorestais às condições dos 
agricultores e conhecer o desenvolvimento das espécies. Os primeiros resulta- 
dos estão sendo apresentados. 

O PROBLEMA: A FALTA DE PROPOSTAS 
ADEQUADAS PARA SISTEMAS AGROFLORESTAS 

A agricultura praticada na Amazonia substitui a floresta por roças com 
culturas anuais, que são abandonadas após 2 a 3 anos (Kitarnura 1994). No caso 
de pasto, o perlodo de uso é maior; de 10 a 12 anos (Kitarnura 19!M), mas a 
degradação do solo que dele resulta também assume maiores proporções. 

O problema é que a Amazônia não tem um ambiente apropriado para 
culturas anuais ou pasto, com sua baixa quantidade de biomassa por unidade 
de superfície. Embora a floresta exuberante sugira que a Amazônia seja dotada 
de solos ricos, isso não corresponde à realidade. A.maioria dos solos de terra , ' 
firme da Amazdnia é quimicamente muito pobre e tem uma baixa capacidade de 

+ 

retenção de nutrientes. A riqueza quúnica do ecossistema não se encontra no 8 8 

solo mas na biornassa da floresta (Jordan 1987). 
0 s  sistemas agroflorestais são melhor adaptado 

Amazônia por: sua alta quantidade de biomassa por unidade de supeiffcie, a ' 

qual armazena o capital químico de produção; uma rede 
raízes, que realça a ciclagem de nutrientes; e m cobertura 
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que protege Ô solo cditra a erosão e as altas temppratqr$~.,~Cop estas caradens- 
ticas, os sistemas agroflorestais constitu&m uma das poucas opções para o uso 
da terra mais susteritá~kl na Amazônia. r ' 4 .  I 

A várzea é muito mais fértil que a maioria dos solos da terra firme. Mesm9 
assim trata-se de uma zona de &ande inleressè para sistemas agroflorestais 
(Padoch e De Jong 1987). Uma vez bem estabelecidas, as espécies arbóreas adap- 
tadas à várzea sobrevivem às inundações, fazendo com que o cultivo de árvores 
na várzea seja menos arriscado que o cultivo de espécies anuais ou semi-pere- 
nes, as quais se perdem nos anos freqüentes de cheia alta ou precoce. Sistemas 
agroflorestais para a várzea são também de interesse para o combate dos efeitos 
da intensiva exploração madeireira que ocorre aqui. 

Na procura de alternativas ao desmatamento surgiu, no fim dos'anos 
oitenta, na Amazônia, um grande, repentino e justificado interesse em sistemas 
a&oflorestais (Seixas Lourenço 1998, Capibenbe 1997, Srnith et al: 1998)~ apare- 
ceram os projetos que promovem sua implantação. Tratando-se de um,assunto 
novo e complexo há uma falta de propostascomprovadas p&a estes projetos 
(Van Leeuwen et al. 1995). 

O Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA) foi uma das pri- 
meiras instituições do mundo a começar com a experimentação agroflorestal. O 
primeiro ensaio, ocupando 39 hectares, foi instalado em.1977, qutros, de tama- 
nho menor, vieram em seguida (Van Leeuwen ef al. 1997, Menezes 1996). Os 
resu1tados;embora interessantes, se mostraram de pouco valor para a formula- 
ção de recomendações agroflorestais (VanLeeuwen ef nl. 1997), conseqüência da 
metodologia usada: ensaios com repetições em estações experimentais e unida- 
des de demonstraçáo em áreas de agricultores, delineadas e manejadas pelos 
pesquisadores (Van Leeuwen 1994, Scherr 1991). Insatisfeito comas limitações 
da pesquisa nos moldes habituais, o Núcleo Agroflorestal do INPA iniciou em 
1992 um programa de pesquisa agroflorestalparticipativa que iltribui gm papel 
ativo aos produtores. O ap~io~financeiro e moral dp;Progriima Pilofp-do Grupo 
dos Sete através do projeto PPD "Desenvolvimento e Avaliação de Sistemas 
Agroflorestais p a p  ,a Amazônia" (outubro 199$ a qezembro 1999) foi funda- 
mental para consolidar e expandir esse programa. 

O OBJE,TO DA PESQUISA 

Os sistemas agroflorestais 

As palavras "sistemas agroflorestais" indicam a integraçáo do cultivo de 
árvores em terras agrícolas (Huxley 1999, Abel et al. 1997). As árvores podem ser 
introduzidas pelo agricultor, surgir espontaneamente de tocos e sementes, ou já - 
estar presentes. O que as define como árvores "agroflorestais" é o fato de que o 
agricultor as cuide (limpeza ao redor, poda, etc.) por ter interesse em sua presen- 
ça. Há centenas de espécies arb6reas1 de interesse para o agricultor por seus 
produtos como frutos, madeira, forragem ou 61e0, ou pelas funções que exercem, 
como melhorar o solo, fornecer sombreamento, constituir uma cerca .viva; ou 
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delimitar a propriedade (Clay et al. 1999, Cavalcante 1991, FAO 1987, Loureiro et 
al. 1979). 

As superfícies dos sistemas agroflorestais são geralmente pequenas, ocu- 
pando na maioria dos casos, no máximo, alguns poucos hectares. A expressão 
"sistemas agroflorestais" não se refere a grandes monoculturas arbóreas, como 
uma plantação de laranja (Citms sinensis) de 10 hectares ou um plantio de 3000 
hectares de dendê (Elaeis guiegnsis), mas ao uso de árvores em estabelecimentos 
com yma agricultura diversificada, com diversas culturas e geralmente, criação 
animal, com o que as árvores agroflorestais têm interaçóes ecológicas e/ou 
econômicas. 

As áreas da pesquisa de campo 

Na Amazônia vivem 500.000 famílias de pequenos produtores que prati- 
cam a agricultura de corte e queima (Sei~ão et al. 1996). Esses agricultores yivem 
em locais isolados com pouco acesso ao ensino e aos serviços de saúde, usam 
meios técnicos simples (enxada, terçado, fogo) e poucos insumos externos 
(agroquímicos, sementes melhoradas) e empregam principalmente mão-de-obra 
familiar. Sua atividade agrícola é diversificada (culturas anuais e perenes, árvo- 
res frutíferas, pequena criação de galinhas e porcos, frequentemente gado bovi- 
no) e é completada em muitos casos com atividades não agrícolas como pesca, 
caça e exploração de madeira. Uma parte importante da produção se destina ao 
uso da família. 

Os agricultores que colaboram com o Projeto têm plantios agroflorestais 
piloto em seu estabelecimento. Esses agricultores se encontram em três locais: na 
terra firme e na yárzea da Região de Manaus, AM, e na terra firme do Norte do 
Estado de Rondônia. Os três locais, descritos a seguir, apresentam grandes dife- 
renças em suas características ecológicas e no tipo de agricultyqa praticada. 

Amazonas, ,terra firme 

A grande maioria dos produtores de terra firme do Estado do Amazonas 
com plantios piloto moram no município de Manacapuni, em duas estradas de 
terra; abertas em 1986 para assentar agricultores, que ligam km 62 e km 64 da 
rodovia AM 070 (Manaus - Manacapuru) com o rio Solimóes. Quase todos-os 
agricultores são originários da Amazônia. A agricultura aqui é a tradicional da 
terra firme da Amazônia com uma tendência de modernização estimulada pela 
presença de um grande centro consumidor, a cidade de Manaus. 

A mandioca (Manihot esculenta) é uma cultura importante para todos os 
pequenos produtores, servindo tanto para a alimentação como para a 
comercialização. Todos têm umpomar caseiro e a metade tem monoculturas de 
cupuaçu (Theobromagrandiflarurn). Muito poucos têm pasto e gado (Van Leeuwen 
et al. 1994). Os mais pobres trabalham parte de seu tempo como diaristas, os 
mais afortunados podem comprar insumos para culturas mais exigentes como 



s), citros e hortaliças. Todos pesch  b w i  frequênai@ãfa 
o consumo famuiar. 

Ronddnia, terra fim?e 

A grande maioria dos produtores com plantios piloto do Estado de 
Rondônia se encontra nos assentamentos de data recente entre os quilômetros 
70 e 240 da rodovia BR 364, que liga Porto Velho ao Sul do país. A área representa 
uma das principais fronteiras agrícolas da Amaz8nia e é, como conseqüência, 
um dos principais focos de destruição florestal, o que motivou a criação do 
Programa Piloto do Grupo dos Sete. Os agricultores vêm em grande parte de 
outros Estados e estão há menos de 10, ou até menos de 5 anos em seu lote. 

A área de pesquisa em Rondônia é mais apta à agricultura que a de terra 
firme do Amazonas: o solo é rnelhoi; o relevo muito mais plano, e a época seca 
mais pronunciada limita a incidência de pragas e doenças e facilita a colheita. 
Os colonos de Rondônia têm maior atividade agrícola e o componente de agri- 
cultura de subsigt&ncia é menos importante. A principal fonte de renda varia: 
uma cultura anual (mandioca, melancia [Citrilus vulgaris]), leite, culturas pere- 
nes (café [Coffea spp.], guaraná [Paullinia cupana mr. sorbilis], cupuaçu) ou uma I combinaça"o destes. A maioria tem gado bovino, cujo número de cabesas por 
propriedade varia de 15 a 60. Uma terceira parte dos agricultores não produz 
culturas anuais1. 

Amazonas, vdrzea 

. Os agricultores com plantios piloto na várzea do Estado do Amazonas - 

encontram-& numa faixa de-várzea fi6xima de ~ a n a u s  com 130 h de compri- 
mento, que vai do município de Manacapuru, no Rio Solimóes, ate o município 

1 de Careiro da Várzea, no Rio Amazonas. A várzea tem solos férteis e conhece, há I séculos, uma grande atividade agrícola tradicional. Grande parte dos agriculto- 
res nasceu no local. 

Anualmente a várzea é inundada pela enchente do rio, que em junho 
costuma chegar a sua cota mais alta. O nível máximo da enchente varia de ano 
a ano, com uma amplitude de quatro metros, o que faz com que a importância da 
enchente varie com o ano. As partes mais altas da várzea, onde se encontram as 
culturas agrícolas, não inundam a cada ano. Nas áreas de fácil acesso, a vegeta- 
&o original foi substituída por pastos, campos agrícolas e florestas secundári- 
as. A atividade econ6mica dos pequenos produtores varia muito. Para quem 
mora próximo a Manaus a produção de hortalips pode ser a maior fonte de 
renda. Para outros a produção principal vem de culturas semi-perenes (banana 
[Musa sp.], mamão [Calica papaya], maracujá [ h i f o r a  edulis]) ou anuais (milho 
[Zaa mays], feijão [Wgna unguiculata], mandioca)., A pesca comercial é a atividade 

Os dados se rekrem a 15 produtores participantes de Ita@ d'Oeste, RO. 
I 
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principal de quem mora em locais mais baixos. Muitos têm um pomar caseiro e 
vendem fmtos, a metade dos produtores tem gado bovino e há quem cultive juta 
(Corchorus olitorius) (Santos 1998). 

A METODOLOGIA 

A atividade central d o  Projeto foi o delineamento, instalação, acompa- 
nhamento e avaliação de plantios agroflorestais piloto em estabelecimentos agrí- 
colas, numa colaboração criativa entre agricultores e pesquisadores. Nessa coo- 
peração os agricultores se beneficiam das informações da pesquisa sobre novas 
espécies e técnicas, enquanto os pesquisadores se enriquecem com os conheci- 
mentos, critérios, preferências e técnicas dos produtores. Sempre foram procura- 
dos agicultores interessados no plantio de árvores. Com base num questionário 
formal ou informal descreveu-se o estabelecimento (constituição da família, uso 
da terra, outras atividades e rendas) e registrou-se o interesse no plantio de 
árvores (espécies, número de mudas, objetivos, local do plantio). Juntos, o Proje- 
to e os agricultores do estabelecimento delinearam a proposta para o plantio 
agroflorestal, ficando as decisões finais com os agricultores. Coube ao produtor 
pôr à disposição o terreno e toda a mão-de-obra para instalação e manutenção. 
Essa exigência é importante para obter adaptações à realidade do produtor e 
evitar plcintios que fracassem posteriormente. 

Procurou-se a maior diversidade possível e aceitável em sistemas e espé- 
cies, analisando as vantagens, desvantagens e dúvidas com o produtor. Onde 
hecessário, o Projeto forneceu parte das mudas, ou todas, e ajudou com a marca- 
çáo dos locais de plantio. Os plantios estabelecidos foram visitados periodica- 
mente para estudar seu desenvolvimento e analisar seu manejo com o produtor, 
ficando a ele legada a tomada das decisões e a execução do manejo. . 

Nos plantios mais desenvolvidos e de maior tamanho estudou-se a 
pedologia e a fertilidade do solo, para entender a resposta das plantas aos dife- 
rentes ambientes. 

OS RESULTADOS 

Como mostra a tabela, trabalhou-se com mais de 100 plantios piloto em 
quase 80 estabelecimentos agrícolas, a maior parte instalada durante o Projeto. 

Os plantios piloto empregaram 76 espécies e representaram 14 sistemas 
agroflorestais. O fato das decisões ficarem com os produtores, fez surgir plantios 
muito diferenciados, tanto em composição, como em uso anterior e manejo. Os 
dados dessa diversidade de situaç-ões, embora trabalhosos para interpretar, cons- 
tituem uma base de grande valor para formular recomendações para a produ- 
ção. 
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Municípios 

Primeiro plantio 

Número de 
estabelecimentos 
Número de sistemas 
agroflorestais 

Númerode plantios 

'Amazonas, + 
várzea 

Manacapuru 
Maniquiri 

Iranduba Careiro 
da Várzea 

Novembro de 

14 (8) 

27 112 (48) 

Nbmem de espécies arbóreas e arbustivhs 

1 Tabela: Plantios Agrdorestais Piloto "do Projeto" em Áreas de Produtores. 

Frutíferas 

i 1 O valor entre parenteses indica o niimero de unidaaes existentes antes de outubro 1996 quando começou o Projeto. 
2 Diferentes espécies madeireiras fornecem tambem outros produtos de grande interesse coa0 o 61eo de andimba ( O i m p  
uinnensis) ou o fruto de piquiá (Oiyocar villosum). 
3 Apenas as espécies plantadas para melhoria do saio, pmdugão de forragem etc como giiriddia (Gliricidin @um) e ingá-de- 
metm (Ingn edulis). As leguminosas plantadas por sua produqão de madeira ou mito, mmo o jatobá (Hymm~a ~ r b u i r ) ,  estio 
contadas como madeireiras ou frutíferas. 
4 Café, cacau (Theobmma cacau), guaraná. 

Os sistemas agroflorestais 

27 

2 

48 

cuiturad perenes4 

Total 13 

Menaonamos a seguir os sistemas usados no Projeto, descrevendo os que 
receberam maior atenqáo. 

1 

39 

3 

76 

Pomar caseiro 

26 

O pomar caseiro é o plantio de árvores de tamanho e idade variáveis, 
junto à casa do agricultor. Contém geralmente muitas espécies, distribuídas de 
forma irregular no espaqo. A superfície do pomar é frequentemente algo menor 
que um hectare, podendo variar de 0,2 a mais dè2 (Van Leeuwen e Gomes 1995). 
Quase todos os agricultores tradicionais e uma parte importante dos colonos da 

3 42 
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I 
fronteira agn'cola têm um pomar caseiro. O pomar caseiro é o local onde o agri- 
cultor planta novas espécies arbóreas para conhecer e "experimentá-las" 
(Saragoussi et al. 1990). Acredita-se que foi através desses pomares que se divul- 
gou na Amazônia o cultivo de espécies não nativas como o abacate (Persea amei 
ricana), manga (Mangifera indica), lima (Citrus aurantifolia), jambo (Eugenia 
malaccensis) e tantas outras. 

O Projeto usou os pomares caseiros para introduzir pequenas quantida- 
des de mudas de espécies novas. 

i ll Consórcio de espécies arbóreas 

= P Como o pomar caseiro, o consórcio de espécies arbóreas combina árvores 1 de portes diferentes sem ter uma espécie principal como "carro-chefe" econômico. 
A diferença é que as plantas do consórcio seguem geralmente um padráo espa- 
cial bem definido (plantação em linhas) e têm a mesma idade, e que o número de 
espécies costuma ser menor. Nos 16 consórcios "do Projeto" este número variou 
de 4 a 9, além de um único caso de 15 espécies. Num levantamento de 21 poina- 
res caseiros de terra firme em Manacapuru e Iranduba (município vizinho), 
foram encontradas 9 a 41 espécies arbóreas por pomar, com uma média de 23 
(Van Leeuwen e Gomes 1995). 

No início da nossa colaboração com produtores, antes do início do Proje- 

i 
to PPD (Manacapuru, 1992/1994; Rondônia, 1995/1996), foi instalado um nú- 
mero relativamente grahde de consórcios de espécies arbóreas. Os problemas 
que estes encontraram contribuiu para o aumento do leque de opções 
agroflorestais no Projeto. A instalação do consórcio ocorreu sempre em uma 
roça de cultura anual ou semi-perene, o que garantiu a manutenção do plantio 
agroflorestal nos primeiros anos. Assim, parecia que o plantio recebia cuidados 
satisfatórios do produtor, mas as coisas mudaram quando a cultura inicial~pa- 
rou de produzir. Este fato levou, na maioria dos casos, à diminuição drástica'da 
limpeza; e qo forte desenvolvimento da capoeira dentro do plantio piloto. Aí 
estava o problema: os agricultores pareciam não querer investir muita energia 
num plantio de árvores jovens, de espécies que nem sempre conheciam bem, e 
que só iriam começar a produzir depois de alguns anos. 

Ainda não está claro qual será o futuro desses plantios. Alguns mudaram 
o sistema: eliminaram a capoeira e introduziram uma cultura perene de porte 
baixo. Nos demais casos, a maioria das árvores continua a se desenvolver bem 
na capoeira. Falta conhecer o nível mínimo de manutenção para as diferentes 
espécies, que depende de seu porte, grau de domesticaçáo e habitat natural 

li (Clement.1999). Já se pode conclpir que espéci~s quq não competem bem com a 
capoeira devem ser eqtadas. Assim, espécies de porte baixo que vão ser planta- 
gaaem pequeno número, como acerola (Malpighia punicifolia) e puruí-grande 
(Borojoa sorbilis), não devem fazer parte do consórcio, sendo mais indicadas 
Rara o pomar caseiro. 

O consórcio de espécies arbóreas 6 ,propovido em grande escala por 
projetos de desenvolvimento agroflorestal. O caso típico é o plantio de um ou 
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dois hectares por produtor combinando quantidades iguais de quatr0.a oito 
espécies, gerando plantios idênticos para todos os participantes. Muitos desses 
plantios acabam fracassando, o que mostra que o potencial dos consórcios é 
bastante superestimado. Deixando as decisões sobre composição e superfície 
com o produtor, pode diminuir o número de fracassos. A experiência do Projeto 
sugere que muitos produtores iam querer áreas bem menores que um hectare se 
se sentissem responsáveis para sua panutenção durante uma série de anos. 

Cultura perene com espécies arbóreas 

Neste sistema a espécie perene constitui a cultura principal, o carro-chefe 
econômico do plantio. A cultura perene costuma ter porte menor, formando o 
estrato de copas inferior enquanto as' copas das espécies arbóreas constituem o 
estrato superior. Na terra firme de Manacapuru a principal cultura perene é o 
cupuaçu, seguida pelo guaraná e o urucum (Bixa orellana),muito menbs impor- 
tantes . Na área de pesquisa de terra firme de Rondônia a cultura perene que se 
destaca é o café e, em menor escala, o cacau, mas há também o cupuaçu, o 
guaraná e o urucum. As culturas perenes existentes na várzea na região de 
Manaus são o cupuaçu, o coqueiro (Cocos nucifera), a goiaba (Psidium guajava) e 
a graviola (Annona muricata). Enquanto o mercado for bom para a cultura perene, 
as árvores introduzidas não terão problemas de manutenção. As árvores podem 
ser plantadas junto com a cultura perene, ou introduzidas mais tarde. A maioria 
dos plantios "do Projeto" se desenvolve bem, mas ainda é muito cedo para 
conclusóes definitivas. 

Outros sistemas 

Foi efetuado um pequeno número de plantios piloto para os seguúites 
sistemas agroflorestais: consórcio pemanente.de cultura anual ou serni-perene 
com árvores (na várzea, solo mais fértil), plantio para piscicultura, plantio ma- 
deireiro, linha de árvores para divisória, plantio na margem do rio para dimi- 
nuir abforça da correnteza, da enchente, reflorestamento de beira de igarapé, 
árvores no pasto, postes vivos para cercas, plantios para forragem arbórea. O 
limitado número de casos por sistema e a pouca duração ainda não permitem 
apresentar conclusóes. 

As características químicos do solo e o crescimento das árvores 

A análise química mostrou que as 10 parcelas instaladas entre 1992 e1994 
em Manacapuru apresentam um solo áddo, muito pobre em nutrientes. Mesmo 
assim, ocorreram grandes diferenças de crescimento entre os plantios, mas não 
se encontrou uma relagão entre o crescimento e as características químicas do 
solo. Estão em curso pesquisas para verificar se as caraterísticas pedológicas e 
físicas do solo (Falcão 1998) podem elucidar o asstinto. 
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F o c o 2 - 0 I m m n o p l Y i t i o ~ d . p o Q ~ u m ~ n ( m y o  
19% Merurynnus AM) 

O abecaxi ocupa a bca As árvores estão se detsenvoivendo, sem aaa- 
palhar o crescimento do abacaxi. Pode-se ver o abiu, a castanhaira e a 

7 ~lpupunha. Também foi pluitado açaí e em junho de 1 994 se& instaiados 
f i a r a n j a  e guaaná. As árvores se beneficiam da limpeza do terreno 

~fetwda pelo produtor para o cultivo do abacaxi. 

-- --- 

Fm4m3.10 mesmo plantio ~~ depois de rllicoa~ã e 
-(-do ~.,-?AM) 

1 #i. A s ~ ~ r l g i r s m w n r a l t u r a d e 1 0 ~ # p u p u n h s . o a b l u ,  
.'L a iaranp e o gciaanii já eomec;aram a prPdrizir. Notmalm neste 

'"" .rr fk'<l f ' ( s e b ~ i m . a p o c m ~ ) ~ ~ ~ ~ ~ ~ n r a ~  
ein improdutiva. 

v'. . 
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As espécies agroflorestais 

feguminosas como ápores "adubadoras" 

As árvores adubadoras podem melhorar a fertilidade do solo, especial- 
mente quando fixam nitrogênió do ar. São feitas podas com intervalos regulares 
e o material de poda é depositado no solo como cobertura verdé, para manter a 
umidade, diminuir a incidência de invasoras e dispoxdbilizár nutdentes atra- 
vés da de'composiçáo. Para os pequenos produtores da Amazônia, geralmente 
sem coí~diç8es de .comprar adubo, o uso de' árvores adubadoras po'cie ser de 
grande interesse, aumentando o tempo de uso de uma áiea e dimiríuindo a 
necessidade de novos desmatamentos. ~ a d o  que é algo cohpletamente desco- 
nhecido para a maioria dos agricultores, é necessário que se acompanhe e e'çti- 
mule esta atividade de forma intensiva até que seja compreendida e reconhecida 
como importante pelo produtor. , -- 

O Projeto usa como árvores adubadoras em terra firme: ingá-cipó, 
palheteira (Clitoria racemosa) e gliricídia, que se mostraram de fácil instalação e 
bom desenvolvimento inicial. Até agora a introdução deste sistema parece pro- 
missora,~mas será necessária uma série de anos para desenvolver formas de 
manejo adequadas, conhecer o efeito sobre a produção e as reações dos produto- 
res. 

O desenvolvimento de algumas espécies 

Mota (1997) analisou o crescimento inicial das espécies dos plantios 
agroflorestaispiloto em terra firme do Amazonas e Campos (1998) indicou espé- 
cies madeireiras para uso agroflorestal a"bas6 de'dados de planta~ões erh est;i- 
ções experimentais. 

Nos plantios piloto de Rondônia diferentes espécies madeireiras mostra- 
ram bom crescimento~inic$al, mas não formavaq um fuste reto suficientemente 
grande. O mogno (Swietenia rnacrdphylla)': q c+o (Cedrela odorata) foram at,aca; 
dos p,ela broca dq ponteiro ,(Hpipyla grandella), que destrói o bqtãg apical da 
planta. A poda do superbrot?qqnto eu? Surge deppi? do ataque perqite convo- 
lar o defeitordo fust~, mas falta adaptar essa técnica às condiçóys dos produto- 
res. O piquiá, o ipê tabaco (Tabebuia sp.), o ipê amarelo (?: sp.) è ? ipê Poxo (T sp.) 
também mÓsharam bom crescimento;mas formam um fuste de apenas 2 a 3 
metros 4% cumprkento. Chegando a esta altyra qs áwores inteTohpem o cres- 
cimento ve&cal do fuste e,esgalham fortemente. Nos ipês, as'tkgthtivas de co-rri- 
gir o defeito com poda falharam: as árvores não reagiram com brotos verticais. O 
plantio mais adensado com maio; ~qrnbreame~nto lateral p~de~forçar as @ores 
a formar fustes maiores. Faltasler se, e como,~islqpode ser feitq nas condições 
do agricultor. 
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A escolha das espécies 

É importante perguntar a cada família o que querem plantar visto queos 
interesses em espécies e quantidades variam muito. Mostrou-se importante con- 
sulta: tanto o marido como a mulher: diferentes vezes as esposas 
complementaram a proposta com pedidos par? árvores frutíferas para uso do- 
,méstico a serem plantadas perto da casa. 

v a  terra firme do Estado do Amazonas, onde o acesso à f l o ~ s t a  ainda é 
.fáciJ,, o interesse dos agricultores no plantio de espécies madeireiras foi peque- 
np. O interesse foi maior em Rondônia e na várzea do Amazonas (G,omes e Van 
Leeuwpn 1998), zonas em grande parte desmatadas. Aqui também já há produ- 
tores que manejam espécies madeireiras como, por exemplo, a macacaúba 
(Pl@yrnisciurn duckei) na várzea do Amazonas e o freijó (Cordia sp.) em Rondônia. 

A pesquisa participativa 

A adaptação às condições do produtor de sistemas agroflorestais desco- 
nhecidos é um processo lento. A maioria dos sistemas precisa 'de muito mais 
tempwque os dois anos do Projeto, para que suas possíveis vantagens ss possam 
mostrar. Até esse momento seu acompanhamento é necessário. 0 s  sistemas mais 
inovadoras como árvores no pasto e o uso de árvores leguminosas para aduba- 
ção verde precisam de um acompanhamento intensivo de longa duração. 

Há agricultores experimentadores, tanto entre os produtores pobresromo 
entre os mais bem sucedidos, com interesse e capacidade de testar novas espéci- 
es. 

OS IMPACTOS E A DIVULGAÇÃO 
DOS RESULTADOS 

O Projeto pretende contribuir para o aumento do papel dos sisièmas 
agioflorestais na Amazônia em geral e nos Estados do Amazonas e Rondônia, 
em particular. Mudar a forma de uso da terra é um processo paulatino, de m'uitos 
anosiem que o Projeto é apenas um acontecimento entre muitos. 

Uma vez que é pouco prático que a pesquisa se dirija diretamente à gran- 
de massa dos produtores, procura-se influenciá-los através das organizações de 
fomento, extensão, classe, ensino e pesquisa ligadas à agricultura. Paia tal o 
Núded Agroflorestal colabora com essas organizações, organiza cursos'e excur- 
sões (ou apenas participa deles), administra palestras e atende os técnicos que o 
procuram. r 

,- Os ex-estagiários do ~ú'cleo moç'karam%e divulgadores eficierífes. Uma, 
por exempfo, lidera o projeto da Fundação Amazon Vida, organizaç30 ligada à 
Igreja Presbiteriana de Manaus, que, com financiamento da Visão Mundial, está 
implantando sistemas agroflorestais no Lago de Acajatuba, margem direita do 
Rio Negro (no momento com 20 agricultores de 4 comunidades). (A forma de 
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trabalho se baseia na metodologia desenvolvida pelo Núcleo Agroflorestal.) Outra 
é a professora da disciplina de Sistemas Agroflorestais do recém criado curso de 
mestrado em sistemas agroflorestais da Universidade Federal do Amazonas. 
Infelizmente não @tem bolsas ligadas aos projetos do PPD. Obter bolsas de 
outras fontes se mostrou difícil, prpvavelmente, pela incompreensão que a 
metodologia pouco ortodoxa dq Pxojto encontra. 

Èm agosto de 1999, o InStituto de ~esenvolvimento Agropecuário do Es- 
tado do Amazonas (IDAM) cometou preparar um programa agroflorestal com a 
participação do Projetb. 
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