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SINOPSE
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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi a avaliacdo de um modelo matematico chamado
“Modelo dos Grafos para Resolugao de Conflitos” como uma ferramenta na
identificacdo de estratégias de manejo que pudessem ser possiveis solucdes de
conflitos pesqueiros existentes em lagos de varzea da Amazoénia Central, a partir
de um estudo de caso no Lago Tamandud, localizado na comunidade Nossa
Senhora das Gracgas - Manacapuru. Neste conflito pesqueiro, os “jogadores” foram
o IBAMA (6rgéo gestor dos recursos naturais do Brasil) e os pescadores
comerciais e de subsisténcia. Para manejar o lago de varzea, as principais
estratégias estabelecidas pelo IBAMA foram: i) a restricdo de apetrechos de
pesca, ii) proibicdo da pesca comercial ou iii) ndo fazer nada; o pescador
comercial teve a opcao de i) aceitar a estratégia escolhida pelo IBAMA ou ii)
aumentar a pressao de pesca no lago; e, finalmente, o pescador de subsisténcia
também teve como opcao i) aceitar a estratégia do IBAMA ou ii) proibir a entrada
de pescadores desconhecidos no lago. A possivel resolucéo do conflito, de acordo
com o modelo utilizado neste trabalho, pode acontecer quando o IBAMA tem como
objetivo 0 manejo social, adotando a estratégia de restricdo de apetrechos de
pesca em lagos de varzea, que seria uma estratégia intermediaria, onde ambos os
pescadores teriam que excluir algum tipo de artefato de pesca. Entretanto para um
maior sucesso dos acordos de pesca, é aconselhavel a desenvolvimento de

programas de educacdo ambiental, principalmente para pescadores comerciais.



ABSTRACT

The objective of this work was the evaluation of the Model of the Graphs for
Conflict resolution as a tool in the identification of management strategies that
could be possible solutions of fishing conflicts in floodplain lakes of the Central
Amazobnia, from a study of case in the Tamandua Lake, located in the community
Nossa Senhora das Gracas - Manacapuru. In this fishing conflict, the players had
been the IBAMA (managing agency of the natural resources of Brazil) and
commercial and subsistence fishing. The strategies established for the IBAMA had
been the restriction of equipment of fish, prohibition of commercial fishing or to do
anything about to management the floodplain lake; the commercial fisherman had
the option to accept the strategy chosen for the IBAMA or to increase the pressure
of fishes in the lake; e, finally, the subsistence fisherman also had as option to
accept the strategy of the IBAMA or to forbid the unknown fishing entrance in the
lake. The possible resolution of the conflict, in accordance with the model used in
this work, happens when the IBAMA has as objective the social management,
adopting the strategy of restriction of equipment of it fishes in floodplain lakes, that
would be an intermediate strategy, where both the fishing would have that to
exclude some type of device of it fishes. However, for a bigger success of the
fishing agreements, is advisable the development of programs of ambient

education, mainly for commercial fishing
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1. INTRODUCAO

A atividade pesqueira é de fundamental importancia econdémica, social e cultural
na Amazonia (Isaac et al., 1999). Tem um investimento relativamente baixo e
movimenta, anualmente, cerca de US$ 200 milhdes, considerando uma captura
anual estimada em torno de 200.000 toneladas (Bayley, 1981). A pesca é
responsavel por um grande nimero de empregos diretos, predominantemente
informais, e constitui a principal fonte de proteina animal para a populacéo de
baixa renda.

Até a década de 1960, a pesca amazonica era, principalmente, uma atividade
de subsisténcia, exercida com tecnologias tradicionais que pouco impactavam o0s
recursos pesqueiros, o que nao gerava conflitos sociais durante o processo de
aproveitamento destes (Isaac et al., 1999).

Entretanto, uma conjunc¢ao de fatores, incluindo o aumento do mercado de
pescado, a introducdo de novas tecnologias de pesca, a aplicacdo de politicas de
fomento do setor pesqueiro e a decadéncia da juta, levou a intensificacao e
diversificacao da pesca na Amazonia (Castro & McGrath, 2001).

Atualmente, coexistem seis modalidades de pesca nesta regido: a pesca de
subsisténcia, praticada por grupos familiares, pequenas comunidades,
subestruturas étnicas e outras estruturas sociais de pequeno porte que buscam a
sobrevivéncia fisica (Muth, 1996); a pesca comercial multiespecifica, destinada ao
abastecimento dos centros urbanos regionais e praticada, em geral, por
pescadores residentes nestes centros (Petrere Jr., 1985; 1989); a pesca comercial
monoespecifica, voltada para a exportacao e dirigida principalmente a captura de

bagres como a piramutaba (Brachyplatystoma vailantii) e o surubim



(Pseudoplatystoma filamentosum) (Barthem & Petrere Jr., 1995; Ruffino &
Barthem, 1998); a pesca em reservatorios, resultante da construcdo de grandes
represas para geracao de energia elétrica, como Tucurui e Balbina, e
desenvolvida por uma nova categoria de pescadores denominados de barrageiros
(Petrere Jr., 1996); a pesca esportiva que tem como espécie alvo o tucunaré
(Cichla sp.), e é praticada, principalmente, em rios de dguas pretas; e, finalmente,
a pesca de espécies ornamentais que € voltada a exportacao e é realizada,
predominantemente, no rio Negro e em seus afluentes (Leite & Zuanon, 1991;
Barthem et al., 1997).

A intensificacao da exploracdo dos estoques pesqueiros amazonicos pode levar
a uma diminuicdo da abundancia dos mesmos, que conduz diferentes tipos de
pescadores, que possuem objetivos diversos e formacgéao cultural diferenciada, a
conflitos pelo seu uso.

A grande quantidade de usuarios das varzeas amazonicas torna estes
ambientes propicios ao surgimento de conflitos, pois a auséncia do poder publico
na regiao faz com que cada ator (individual ou coletivo) procure defender seus
interesses particulares. A maioria dos conflitos nesta regido é entre comunitarios
versus pescadores profissionais da cidade e/ou de outras localidades e
comunitarios versus fazendeiros e/ou criadores de gado, respectivamente.

Os conflitos entre comunitarios e pescadores profissionais da cidade e/ou de
outras localidades em lagos de varzea na Amazonia séo, em geral, decorrentes da
proibicao, feita por ribeirinhos, da atividade de pesca comercial no local, devido a

diminuicado do estoque pesqueiro no ambiente.



Estes conflitos de pesca envolvem confrontagdes verbais, queima de
equipamentos, apreensdo de embarcacgdes e violéncia pessoal de carater sério.
Até o presente, a maioria desses conflitos ocorreu em lagos de varzea (Furtado,
1993) e os principais atores envolvidos sao, de um lado, os ribeirinhos,
pescadores das comunidades localizadas nos lagos e, de outro, os pescadores
intinerantes, proveniente de outras localidades (Batista et al, 2004).

Os lagos de varzea da Amazénia possuem alta produtividade pesqueira e séo,
areas de livre acesso. Nas ultimas décadas, ribeirinhos, em uma tentativa de
proteger a sua principal fonte protéica, estdo impedindo a entrada de pescadores
de “fora” da comunidade e\ou o exercicio da pesca comercial nestes ambientes.
Esta proibicdo faz com que estes lagos sejam as principais areas de conflito
pesqueiro na regido amazonica (Furtado, 1988; Hartmann, 1990; McGrath et al.,
1993).

Com base neste cenario, faz-se necesséario 0 manejo da atividade de pesca em
lagos de varzea, uma vez que a definicdo de uma politica de uso dos recursos
pesqueiros destes ambientes deve representar uma solucdo que minimize os
conflitos entre os usuarios. Deve ser um tipo de manejo que viabilize a gestdo dos
recursos humanos e financeiros envolvidos com o setor pesqueiro, a fim de
propiciar o uso sustentado dos recursos naturais e promover o desenvolvimento
econdmico, a equidade social e a sustentabilidade ecologica (Batista et al., 2004).

O desenvolvimento de sistemas de suporte computacional para conflitos
aguaticos tem dedicado consideravel atencdo a determinacéo de estratégias que
possam levar a possiveis resolucdes de conflitos. E verdade que os modelos sdo

meramente uma representacao abstrata da realidade, entretanto, a analise



matematica de um bom modelo pode ser muito eficiente na identificacao de
padrdes e na simulagéo de seu comportamento (Hipel et al., 2001)

O modelo dos grafos para resolucéo de conflitos, desenvolvido por Kilgour et
al.(1987), € fundamentado sob uma rigorosa estrutura matematica, utilizando
conceitos da teoria dos grafos, conjuntos da teoria l6gica — a matematica do
relacionamento - e teoria dos jogos (pois utiliza participantes com objetivos
multiplos). Este modelo permite o estudo sistemético de um conflito envolvendo
dois ou mais tomadores de decisdo, apontando as suas possiveis solu¢cbes. Sua
metodologia consiste na modelagem, analise e compreensédo das estratégias do
conflito. Os resultados da anélise podem ser usados, por exemplo, para dar
suporte as decis6es tomadas pelas pessoas com real poder de decisdo no conflito
(Malta, 2000).

Neste contexto, os modelos matematicos, como o0 modelo de grafos para
resolucao de conflitos, podem ser importantes ferramentas para identificacéo de
estratégias de manejo de lagos de varzea que minimizem conflitos pesqueiros na

regido Amazonica.

2. OBJETIVOS

2.1 Geral_

Aplicar o “Modelo dos Grafos para Resolucédo de Conflitos” em conflitos
pesqueiros em lagos de varzea da Amazonia Central, utilizando-o como uma
ferramenta na identificacdo de estratégias de manejo que pudessem contribuir

para a resolucao destes conflitos pesqueiros.



2.2Especificos

¢ |dentificar as estratégias utilizadas pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, para a implementacdo de manejo
pesqueiro nos lagos de varzea da Amazénia Central;

¢ Identificar as principais estratégias utilizadas pelo IBAMA no manejo de lagos
de varzea da Amazobnia Central;

¢ |dentificar as estratégias adotadas pelos diferentes usuarios em resposta as
estratégias adotadas pelo IBAMA,;

e Utilizar como estudo de caso, o conflito no lago Tamandua, localizado na
comunidade Nossa Senhora das Gracas - Manacapuru;

e Avaliar o melhor conjunto de estratégias a ser adotado pelo IBAMA,;

e Contribuir para a resolucéo de problemas de manejo de recursos naturais.

3. MATERIAL E METODOS

3.1 Area de Estudo

As planicies alagaveis amazonicas, quando inundadas por rios de agua brancas,
sdo chamadas de varzea, e a maior parte destes sistemas esta localizado ao longo
dos rios Amazonas e Solimdes (Cox-Fernandes & Petry, 1991). Por serem
ambientes extremamente produtivos (Junk, 1993), os recursos da varzea da
Amazobnia sdo intensamente explorados, tanto no exercicio da agricultura, da
pesca e da criacdo de animais na Amazonia.

Os lagos de varzea tém, geralmente, entre dois a seis metros de profundidade,

no verado, sao geralmente alimentados por pequenos igarapés oriundos da floresta



circundante, no periodo da enchente, séo totalmente dominados pela influencia das
aguas do rio principal, que transbordam nas margens mais baixas ou mesmo nos
canais naturais (Lowe-McConnell, 1999).

Para o estudo de caso, foi escolhido o lago de varzea Tamandu@, localizado na
comunidade Nossa Senhora das Gragas (S 03°20’32”S; W 60°35’46”) no municipio
de Manacapuru, regido do Baixo Solimdes (Figura 1). Esta comunidade tem cerca
de 50 familias, cujas principais atividades econémicas sdo a pesca comercial
monoespecifica (captura de bagres), a producdo farinha, da malva e do milho
(Relatério Piatam II). Os lagos de varzea proximos da comunidade sao utilizados

pelos moradores, principalmente, para pratica da pesca de subsisténcia.

FIGURA 1. IMAGEM DO TRECHO MANACAPURU — COARI, DESTACANDO A AREA DE ESTUDO: COMUNIDADE NOSSA
SENHORA DAS GRAGAS (MANACAPURU).



3.1.1 Conflito pesqueiro no lago Tamandua

Apesar da grande quantidade de lagos na proximidade Nossa Senhora das
Gracas, o lago Tamandua € o mais utilizado pelos comunitarios na obtencéao de
alimento para a familia (Figura 2). Segundo relatos dos ribeirinhos da comunidade,
a producédo pesqueira neste lago vem diminuindo no decorrer dos anos devido,
principalmente, a invasdo de pescadores comerciais de outras regioes,
especialmente do municipio de Manaquiri, localizada nas proximidades da
comunidade Nossa Senhora das Gracas (Figura 1), que possui uma area de
3985,169 km? e sua populacéo estimada em 2004, foi de 13 655 habitantes
(www.ibge.gov.br).

Em uma tentativa de evitar a sobre-exploracédo pesqueira no lago Tamandud, os
ribeirinhos da comunidade Nossa Senhora das Gracas, decidiram, por conta
prépria, proibir a entrada de pescadores comerciais no lago. Entretanto, esta
proibicdo, que ndo tem amparo legal, vem resultando em conflitos entre os dois
atores: ribeirinhos (pescadores de subsisténcia) e pescadores comerciais.

Estes conflitos sdo, na maioria das vezes, confrontos verbais entre os
moradores da comunidade Nossa Senhora das Gracas e 0s pescadores comerciais
da frota sediada na cidade de Manaquiri, que tém acesso ao lago Tamandua
através do Parana do Manaquiri.

Nas ultimas décadas, as comunidades na Amazoénia vém desenvolvendo
estratégias ou diretrizes que visam garantir a disponibilidade de recursos

pesqueiros nos lagos de varzea. Estas regras de acesso nao tém valor legal



quando sao definidas sem a presenca do IBAMA - 6rgéo gestor dos recursos
naturais do Brasil.

Neste trabalho, a elaboracdo de um acordo de pesca como estratégia que leve a
uma possivel solu¢do do conflito pelo uso dos recursos pesqueiro do lago
Tamandud, teve como pré-suposto a legalidade do documento, para isso, é
necessario a participacdo dos diversos usuarios do recurso e do 6rgado gestor na
determinacao de regras de manejo do lago de varzea (Instru¢cdo Normativa n° 29

de 31 de Dezembro de 2002).

NN\ >
N\ NN A\ & Costa do Pesquelro |l
o Manacapu
Lago Grande do Manaquid <& %
N7
Lago do Brejo %5
Qoropg %
g %
) se””oue, %b g
i
8 Lago do arroz ha vasSal do Negéo
g Lago do Tamoatd —
Igarapé do Marold
Lago Preto
igapd Lago do Maral&

felele)

mrva Mok | i [ROSH Molvc\
nangi Gado Stiio | Gad

@/ﬁ;ﬂqj Gado g MavgMakd  Maia J
) : A
l—T"Cgdo 1 I e

¢ CASAS —y «CASAS —>

Area da comunidade N. Sa. Das Gracas

Miho
Gado
Milho

Gado
Gado

RIO SOLIMOES

—

FIGURA 2. MAPA COGNITIVO DA AREA DA COMUNIDADE NOSSA SENHORA DAS GRACAS FEITO PELOS
COMUNITARIOS.

3.2 Coleta de Dados

As informacdes sobre os usuarios do lago Tamandua foram obtidas a partir de

37 questionarios padronizados aplicados as familias da comunidade Nossa



Senhora das Gragas (nos meses de junho e setembro de 2005) (ANEXO I) e de
entrevista com o presidente da Colbnia de Pescadores Profissionais do municipio
de Manaquiri - Z-51 (janeiro de 2006). Ambos com o objetivo de obter informacdes
diretas, que permitiram a caracterizag&do dos tipos de pesca ocorrentes no lago

Tamandué.

3.3 Modelo de Grafos para Resolucdo de Conflitos

A combinacéo de um conjunto de grafos diretos com um conjunto de funcdes
payoffs (preferéncias de cada decisor pelos estados gerados) - Di = (U, Ai),i € N -
constituem o “Modelo dos Grafos para Resolugao de Conflitos”, onde U = conjunto
de estados; Ai = conjunto de fun¢des payoffs e N = conjunto de jogadores. Os
estados sao representados pelos vértices de um grafo, e a movimentacao de cada
jogador entre estes estados é representado por arcos (Figura 3).

A partir destes estados de transicéo, constréi-se a lista de alcance Si (k), onde
se assume que cada decisor s6 podera mover-se unilateralmente de um estado
para outro, quando alterar suas opc¢des ou estratégias (Malta, 2000) (Figura 3).

A partir desta lista de alcance pode-se construir outra, que contenha somente os
movimentos unilaterais melhorados (Si* (k)), ou seja, um dado jogador i s6 se
movera de um estado k para o estado g, se este ultimo for preferido pelo jogador i.

Quando nao existe beneficio para um dado jogador mover-se unilateralmente
para outro resultado, o estado € considerado estavel. Quando um resultado &
estavel para todos os jogadores, o equilibrio € encontrado, e constitui uma possivel

resolucao do conflito.



Estados de Transicéo = arcos

FIGURA 3~ ESQUEMA DE GRAFOS MOSTRANDO OS VERTICES COMO ESTADOS, E OS ARCOS COMO ESTADOS DE
TRANSICAO.

A metodologia do “Modelo de Grafos para Resolugao de Conflitos” consiste,
principalmente, em dois estagios: modelagem e analise da estabilidade e do
equilibrio, incluindo a andlise de sensibilidade (Fang, et al, 2003). Este modelo
segue, basicamente, o fluxograma apresentado na figura 4.

Para a modelagem e analise do conflito foi utiliza o software GMCR Il (Graph
Model of Conflict Resoluction) (Hipel et al, 1997), desenvolvido para facilitar a
construcao do “Modelo dos Grafos para Resolugao de Conflitos” (Hipel & Fang,

1987). A sequéncia l6gica usada por este software consiste em:

(1) Entrada dos dados (jogadores e estratégias);

(i) Identificar os estados possiveis (todos 0s conjuntos de estratégias
gerados pelo software);

(i) Identificar os estados viaveis (sdo 0s conjuntos de estratégias que podem
ser aplicados no conflito real);

(iv)  Determinar as preferéncias dos jogadores por cada estado;

(V) Identificar os estados de transicao;



(vi)  Identificar a estabilidade e o equilibrio dos jogadores dentro dos cenérios

encontrados, resultando em uma possivel solugédo para conflito.

1)
Jogadores
A 4
Estratégias
v > MODELAGEM
Estados
\ 4
Preferéncias
/
\ 4 N
Estabilidade
- ANALISE
A\ 4
Equilibrio
J

FIGURA 4. FLUXOGRAMA DOS TRES ESTAGIOS DO MODELO DOS GRAFOS PARA RESOLUCAO DE CONFLITOS.

3.3.1 Modelagem

Para modelar um determinado conflito, assume-se que este pode ser associado
a um jogo. Depois disso, inicialmente sdo identificados os diferentes jogadores que,
segundo Malta (2000), sao grupos de pessoas potencialmente beneficiadas ou
prejudicadas de alguma forma pelas possiveis solu¢gdes do conflito.

Neste trabalho, os jogadores s&o: os diferentes tipos de pescadores que
exploram os recursos pesqueiros do lago Tamandua e o IBAMA. Os pescadores
foram identificados, a priori, a partir da entrevista realizada com o lider da

comunidade Nossa Senhora das Gracgas. O IBAMA foi um jogador pré-



estabelecido, pois é o 6rgao responsavel pela regulamentacéo e implementacao do
ordenamento da pesca no Brasil (Instrucdo Normativa n° 29 de 12 de Dezembro
2002).

Os jogadores sao tomadores de deciséo individuais, que possuem varias acbes
disponiveis, que podem ser denominadas estratégias. Neste trabalho, as

estratégias dos jogadores foram determinadas da seguinte maneira:

(1) As estratégias do IBAMA foram determinadas por meio de pesquisas a
dados secundarios (publica¢cdes cientificas e legislacdo pesqueira,
incluindo portarias, entre outros) e;

(i) Para os pescadores, foram identificadas todas as estratégias potencias
que cada tipo de usuario dos recursos pesqueiros do lago poderia

adotar em resposta as estratégias do 6érgao governamental.

O estado é o conjunto de combinac@es de estratégias selecionadas por todos
decisores. O numero de estados matematicamente possiveis em um determinado
conflito cresce exponencialmente com o numero de op¢des, deste modo “n”
estratégias disponiveis gerara 2" estados no conflito (Noakes et al., 2003).
Entretanto, nem todas as combinacdes sdo viaveis, fazendo-se necessario a
identificagcéo destes estados inviaveis e sua remoc¢ao do modelo.

No software GMCR II, os estados inviaveis podem ser especificados e
removidos por meio de quatro categorias: exclusao mutua; “at least one”;
dependente e a especificacdo direta (Hipel et al., 2001). Neste trabalho, os

métodos escolhidos para determinacao destes estados foram “exclusao mutua” e



least one”. A primeira determina quais estratégias/tomador de deciséo ndo podem
ser escolhidas ao mesmo tempo, enquanto a segunda determina que ao menos
uma estratégia/tomador de decisédo seja escolhida em cada estado.

O préximo passo para modelar um conflito, é indicar as preferéncias que cada
tomador de decisdo tem pelos estados viaveis, pois elas tém papel essencial na
avaliacao das estabilidades dos estados.

As ferramentas de entrada das preferéncias de cada decisor, no GMCR Il séo:
Weighting, na qual valores sdo dados a todas as estratégias do conflito, e entédo os
estados sao ordenados; Prioritizing, os estados s&o ordenados lexicograficamente
de acordo com a declaracao légica sobre a selecdo das estratégias; Direct
Ranking, depois do uso de uma das opcdes anteriores, o ranking dos estados pode
ser ajustado manualmente (Hipel et al., 2001). Neste trabalho, a ferramenta
Prioritizing foi utilizada para inserir as preferéncias de cada jogador por suas
estratégias e, quando necessario, o Direct Ranking foi utilizado, para ajustes

manuais nas func¢des payoffs dos jogadores.

3.3.2 Analise

3.3.2.1 Andlise de estabilidade

Apds a modelagem do conflito, o GMCR |l foi usado para realizar uma analise
de estabilidade. Esta analise € sustentada pela determinacdo da estados estaveis
para cada tomador de decisdo. E um resultado é estavel, para um dado jogador i,
se nao existe beneficio para este jogador mover-se unilateralmente para outro

resultado, sob um critério de estabilidade em particular (Kilgour et al., 1987). Estes



critérios descrevem padrdes de comportamento de um tomador de decisdo em um

conflito. (Tabela 1), avaliando as consequéncias do movimento unilateral de cada

tomador de decisao.

Tabela 1. Caracterizagdo de Critérios de Estabilidade.(Malta, 2000).

CARACTERISTICAS

CRITERIOS DE REFERENCIAS Visdode | Recuo
ESTABILIDADE Futuro
Estabilidade de Nash Nash (1950,51); Von Pequeno Nunca
Neumann e Mogenstern
(1953)
Metaracionalidade Geral Howard (1971) Médio Por
oponentes
Metaracionalidade Howard (1971) Médio Por
Simétrica oponentes
Estabilidade Sequencial Fraser & Hipel (1979;84) Médio Nunca
Estabilidade Lh Kilgour (1985); Kilgour et | Variavel | Estratégico
al., (1987); Zagare (1984)
Estabilidade Miope Brams (1981); Kilgour Grande | Estratégico

(1984;85); Kilgour et al.
(1987)

Sob a Estabilidade de Nash (R), o decisor i escolhe suas a¢des sem considerar

possiveis respostas de seus oponentes, portanto, qualquer estado que o jogador i

escolha, sera o estado final. O cenario inicial k & estavel se e somente se, i ndo

puder mover-se unilateralmente do estado k para algum estado preferido por ele.

No critério Metaracionalidade Geral (GMR), o decisor i julga que seus oponentes

responderao para o unico objetivo de prejudica-lo, se for possivel. Entdo, o decisor



i espera que o término do conflito aconteca apds a reag¢do dos outros jogadores.
Assume-se que 0S oponentes ignoraram seus proprios payoffs quando fazem seus
movimentos autorizados.

A Metaracionalidade Simétrica (SMR) postula que um dado jogador ter4 a
chance de responder (k3) as possiveis contra-reacfes do decisor i. Na estabilidade
Sequencial, assim como na Metaracionalidade Geral, o decisor i ignora as suas
contra-reacdes, entretanto, este decisor i espera que seu oponente considere a
suas preferéncias na tomada de decisao, e, portanto, nem sempre respondera
bloqueando seus melhoramentos unilaterais. Assim, um estado é sequencialmente
estavel para o decisor i se e somente se, ele & impedido de tomar qualquer
melhoramento unilateral deste estado, pois em seqiéncia, uma a¢ao do oponente
pode resultar em um estado de menor preferéncia que o estado inicial.

O critério de Estabilidade Ln assume que cada decisor, ao analisar as possiveis
evolugdes do conflito, considera manter o conflito no status quo ou mové-lo
unilateralmente, e, em suas contra reacdes, 0s decisores poderdo manter o estado
ou altera-lo; e assim por diante. Assume-se também que existe um nimero maximo
de decisbes (h), denominado comprimento do conflito. Na estabilidade Ln, o conflito
termina assim que os dois decisores decidirem ndo mover o conflito, ou quando o
namero de decisdes se esgotar. A estabilidade Nao Miope corresponde ao limite
da Estabilidade Ln, quando h tende ao infinito.

Todos os conceitos de estabilidade descritos acima séo conceitos individuais no
senso de que eles analisam a decisdo de um decisor em relagéo a se manter ou se
afastar unilateralmente de um status quo (Malta, 2000). O status quo descreve a

realidade atual do conflito.



3.3.2.2 Andlise do Equilibrio

Apds a andlise de estabilidade, os estados que se encontravam em equilibrio
foram determinados. Estes estados em equilibrio sdo aqueles onde todos os
tomadores de decisdo encontram-se estaveis, sob um critério de estabilidade. E
este estado € interpretado como uma possivel resolucao do conflito.

E para avaliar a robustez do equilibrio nos estados, foi realizada uma analise de
sensibilidade, ou seja, de forma aleat6ria, algumas preferéncias de um decisor
foram mudadas. Apés estas mudancas, o modelo foi rodado nhovamente e 0s

estados que continuaram em equilibrio foram determinados como mais robustos.

4. RESULTADOS

4.1 Principais atores envolvidos no conflito pelo uso dos recursos

pesgueiros na varzea

4.1.1 Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis —
IBAMA

O IBAMA, uma autarquia federal, foi criado pela Lei 7735/89, vinculado ao
Ministério do Meio Ambiente — MMA, é responsavel, principalmente, pela execucao
da Politica Nacional do Meio Ambiente e desenvolve atividades para a preservagao
e conservacgao do patrimoénio natural, exercendo o controle e a fiscalizagdo sobre o
uso dos recursos naturais (Neves et al., 1999).

Nos ultimos anos, o IBAMA vem descentralizando suas ac¢des, com estratégias

de transferéncia de responsabilidade na gestdo dos recursos naturais. Uma dessas



estratégias € o co-manejo dos recursos pesqueiros através do estabelecimento de
Acordos de Pesca, que visa prevenir os danos ambientais e sociais desta
atividade.

Nos Acordos de Pesca, algumas normas de usos dos recursos pesqueiros,
principalmente, de lagos de varzea, podem ser estabelecidas, e quando séo,
devem ser formalizadas em portarias assinadas pelo presidente do IBAMA
(Pereira, 2004).

Um total de 45 portarias foram obtidas no site do IBAMA (www.ibama.gov.br) € NO

IPAAM (Tabela 2), e mostram que acordos de pesca legais no Estados do
Amazonas estédo sendo efetuados deste 1995. Mesmo com a atuagéo do IBAMA
na implementacao de acordos de pesca a mais de 10 anos no Estado do
Amazonas, uma grande quantidade de acordos de pesca realizados na regiao nao
tem nenhum valor legal, pois sdo implementados sem a validagcédo deste érgao.

Foram identificadas sete normas que o IBAMA utiliza em acordos de pesca
(Tabela 2), que séo: i) proibicéo de certos apetrechos de pesca nos lagos, como a
malhadeira; ii) proibicdo da pratica da pesca comercial no local (Manutencao); iii)
proibicdo de uso do lago para qualquer atividade de pesca (Preservacgéo); iv) Lagos
para a Manutencéo ou Preservacao; v) proibicdo da entrada de pescadores
comerciais de outros municipios; vi) Lagos para Manutencao, Preservacao ou
liberados para a pratica da pesca comercial; e vii) uma das normas mais recente foi
a divisao do rio Unini, um afluente do rio Negro, em trés areas de pesca,

homologada em 2004.


http://www.ibama.gov.br/

Dentre estas, as principais normas do IBAMA sdo: Manutencéo (58,14%);
Preservacgao (13,95%), Manutencao ou Preservacéo (9,30%) e restricdo de

apetrechos (4,65%).



Tabela 2. Portarias de lagos no Estado do Amazonas, e suas estratégias de manejo.

Portaria Lago — Municipio Estratégias
1 N° 1 de 10 de Marco de 1995 Lago Joanico — Careiro da Varzea Aparelhos de Pesca
2 N° 4 — N, de 20 de Maio de 1996 Pupunha — Humaita Proibicdo de apetrechos de pesca
IBAMA/SUPES/AM) (Vazante)
3 N° 6 de 14 de Abril de 1997 Bacia do Catua — Tefé e Coari Manutencéo
Regras de uso (apetrecho)
4 N° 7 de 14 de Abril de 1997 Bacia do lago Cobrinha — Maréaa Manutencéo
Regras de Uso (apetrecho)
5 N° 8 de 14 de Abril de 1997 Bacias do lago Furado e Urubu - | Manutencéo
Alvardes Regras de uso (apetrecho)
6 N° 9 de 14 de Abril de 1997 Bacias do lago Atravessado e Poco — | Manutencéo
Maraa Regras de uso (apetrecho)
7 N° 10 de 14 de Abril de 1997 Bacias do lago Saba, Pirarara, | Manutencéo
Janarizinho e Ressacas Carvalho e | Regras de uso (apetrecho)
Ségio— Maraa
8 N° 11 de 14 de Abril de 1997 Bacias do lago Manacapuru — Sto. | Manutencéo
Antbnio de Ica Regras de uso (apetrecho)
9 N° 12 de 14 de Abril de 1997 Bacia do lago Maraja — Maraa Preservacao
(IBAMA/SUPES/AM)
11 | N° 13 de 14 de Abril de 1997 Bacia do lago Baixo — Maraa Preservacao
IBAMA/SUPES/AM)
12 | N° 14 de 14 de Abril de 1997 Bacia Ressaca da Mata — Maraa Preservacao




IBAMA/SUPES/AM)

13 | N°40, 17 de Novembro de 1999 Lagos: Tanuanzinho e Queimada. - | Manutencéo (1 lago)
Labrea Preservacgao (1 lago)
14 N°41, 17 de Novembro de 1999 Lago Capia. - Labrea Manutencéao
15 | N° 15 de 14 de Abril de 1997 Bacia do lago I¢é e Cacau — Alvardes | Preservacao
IBAMA/SUPES/AM)
16 | N° 16 de 14 de Abril de 1997 Bacias do lago Vai-quem-quer, | Preservagao
(IBAMA/SUPES/AM) Sardinha e Sacambu — Sto. Antonio de
Ica
17 | N° 52 de 1 de Fevereiro de 2000 Lago Patauazdo, Arapari Il, Soco, | Preservacédo (2 lagos)
(IBAMA/GEREX/AM) Cumaru, Vai-quem-quer, Patauazinho, | Manutencéao (5 lagos)
Aparari |. — Jurua/AM
18 | N° 53 de 1 de Fevereiro de 2000 Lago Tracaja — Coari Manutencéo
19 | N°2000 - Janeiro de 2000 Lagos; Xiaca Grande (PA), Pantoja | Preservacao (tr6es lagos)
Portaria Conjunta - PA/AM (PA), Piraruacd (PA); e igarapé | Manutencéo (igarapé)
Nhamunda (AM)
20 N°001, 14 de janeiro de 2000 Lago Paraua - Coari Manutencéo
21 N°002, 14 de janeiro de 2000 Lago Preto - Coari Manutencgéo
22 | N°003, 14 de janeiro de 2000 Lago Socd/ - Coari Manutencao
23 | N°004, 14 de Janeiro de 2000 Lago Trés Lagos. - Coari Manutencgéo
24 | N° 54 de 1 de Fevereiro de 2000 Lago Atanazio — Coari/AM Manutencéo

(IBAMA/GEREX/AM)




25 | N°49, 18 de Fevereiro 2000 Lago Manissapé — Labrea/AM Manutencéao
(IBAMA/SUPES/AM) Regras de Uso (apetrechos permitidos)
26 | N°28, 11 de Setembro de 2000 Lagos: Canigo, Matamata, Grande, | Proibicdo de embarcagbes pesqueiras
(IBAMA/GEREX/AM) Serrado, Mutum, Surara, Preto, | que i sdo de Carauari.
Tambaqui, Grande da Concordia,
Onca, Sumauma, Carbaba, Hati,
Giburi e Jaiba. — Carauari/AM
27 | N°?, 27 de Novembro de 2001 Lagos: Icui, Icuizinho das Cobras, Zé | Preservacéo (1 lago)
(Inst.Normativa GEREX/AM) Inacio, Pequeno, Bicho, Brado e | Manutencgéo (5 lagos)
Dionizio. — Careiro da Varzea/AM Comercial (2 lagos)
28 | N°8, 3 de Outubro de 2001 Lagos: Sampaio, Josefa, Miguel, | Manutengéo
(GEREX/AM) Carauacu, Gaiovota, Lago Grande, | Regras de Uso (apetrechos permitidos)
Lapitri e Campinarana. — Autazes/AM
29 | N°2, 29 de Julho de 2002 Lagos: Grande; Delfino e Cigana. - | Manutencao
IBAMA/GEREX/AM) Ipixuna Regras de Usos (malhadeira)
30 | N°03, 11 de Setembro de 2002 Bacia Hidrografica do lago do Canacari | Manutencgéo
(IBAMA/GEREX/AM) e seus contribuintes. — Silves e | Regras de Uso (malhadeira)
Itacoatiara/AM
31 | N°04, 11 de Setembro de 2002 Bacia Hidrografica do lago do Arari e | Manutengéo
(IBAMA/ GEREX/AM) seus contribuintes — Itacoatiara Regras de Uso (malhadeira)
32 | N°05, 12 de Setembro de 2002 Lago Curupura e seus corpos d’agua — | Manutencgéo

(IBAMA/GEREX/AM)

Nova Olinda do Norte/AM

Regras de Uso (malhadeira)




33 | N°08, 16 de Outubro de 2002 Lago Meireles e seus contribuintes — | Manutencao
(IBAMA/GEREX/AM) Ipixuna/AM Regras de Uso (malhadeira)
34 | N°11, 13 de Dezembro de 2002 Sistema do Lago Jacaré; lagos: | Manutencdo
(IBAMA/GEREX/AM) Pixaim, Coroca, Coroquinha, Cacau, | Regras de Uso (malhadeira)
Comprido, Ajard, Maraja, Bodo,
Pirapitinga, Panema. -
Manacapuru/Parana do munducurus
35 | N°12, 13 de Dezembro de 2002 Lagos: Cururu (e seus contribuintes), | Manutencéo
Reizinho, Reis Grande, Miriti; Parana | Regras de Uso (apetrechos)
do Cururu; Ig. Do Miriti e Poco do
Cururu. — Manacapuru/AM
36 | N°14, 13 de Dezembro de 2002 Lagos: Capia, Taunanzinho, | Manutencéo
(IBAMA/GEREX/AM) Queimada, S&o José, Sacado, | Preservacao
Escondido, Tracua, Manissape,
Limoeiro, Saidacu, Grande e
Fulurindo. - Labrea
37 | N°13, 13 de Dezembro de 2002 Lago da Cobras e seus contribuintes — | Preservacao
(Portaria IBAMA/GEREX/AM) Nova Olinda do Norte
38 | N° 10 de 20 de Marco de 2003 Regido dos Lagos (desde a boca do | Regras de Uso
(IBAMA) Furo do Cavado ao Parana do Miua)— I(\;lnae;llzidnegi;%barco)
Boa Vista dos Ramos (2 anos) — nos lagos: Carazinho, Agua
Branca e Chato
39 [ N° 11 de 20 de Marco 2003 Regido do rio Urubu (boca do rio | Regras de Uso




(IBAMA SUPES/AM)

Urubu até a boca do Furo da Baixa) —

Boa Vista dos Ramos

(malhadeira,barco)
Manutencéo
(2 anos) — nos lagos: Maraja e Laguinho

40 | N°05, 2 de Abril de 2003 Lago Curupira. — Nova Olinda do Norte | Manutencéo
Regras de Uso (apetrechos)
41 | N° 02 de 27 de Setembro de 2004 | Rio Unini — Barcelos Pesca setorizada
(Inst.Normativa Con;.
IBAMA/IPAM)
42 N°.031/05, 21 de Marco de 2005 Lagos: Tucunaré e Jacaré. — Borba e | Proibir a  p.comercial fora da
Portaria IPAAM Nova Olinda do Norte comunidade Distrito do Canuma
43 | N°31, 22 de Setembro de 2005 Rios Arud, Coari, Grande e Mamia, e | Proibicdo da captura Mapara
Inst.Normativa IPAAM seus respectivos lagos. — Coari/AM Regras de Uso (apetrechos e
embarcacdes)
44 | N°12, 9 de Junho de 2005 Reservatorio de Balbina. — Presidente | Preservacdo da reserva biologica do
Inst.Normativa IPAAM Figueiredo Uatuma
45 | N°29, 13 de Setembro de 2005 Lago Caial. — Tabatinga/AM Regras de Uso (Tambaqui, malhadeira)

Inst.Normativa IPAAM




4.1.2 Pescadores de Subsisténcia

As varzeas amazonicas sao areas de intensa atividade pesqueira por serem
locais extremamente produtivos, e segundo Petrere Jr. (1992), a pesca de
subsisténcia € uma das mais importantes da regiéao, e sédo destinadas
primariamente a subsisténcia familiar, podendo haver venda, distribuicdo ou troca
do excedente capturado (Muth, 1996). E devido ao seu carater difuso, €
praticamente impossivel manter um controle sobre as espécies capturadas, artes

de pesca e esfor¢co empregado (Bittencourt, 1991).

4.1.2.1 Comunitarios da comunidade Nossa Senhora das Gracas — Manacapuru

Com relacéo a escolaridade dos entrevistados, 86,5% estudaram até a 4° série
do ensino fundamental, 5,4% estudaram da 5° a 8° série e 8,11% sé&o analfabetos
(Figura 5). Quanto as principais atividades econémicas da comunidade Nossa
Senhora das Gracgas, 55,56% dos comunitarios praticam a pesca comercial e
19,44% a agricultura, contudo, comunitarios que praticam ambas as atividades
também tiveram uma frequéncia significativa (16,67%) (Figura 6). A pesca de
subsisténcia € praticada por 97% dos comunitarios.

Os pescadores comercializam seu pescado em: i) flutuantes (30,44%),
localizado na propria comunidade; ii) Manacapuru (30,44%); iii) Manaus (21, 74%)
e iv) venda direta aos comunitarios (13,05%) (Figura 7).

A rabeta é principal embarcacgédo utilizada pelos comunitarios (59,5%), seguida
pelo barco (18,92%) e pela canoa (5,41%). Entretanto, 16,22% dos entrevistados
ndo possuem qualquer tipo de embarcacao para a pratica da atividade de pesca

(Figura 8).



Os lagos e o rio sao os principais ambientes de pesca (Figuras 9 e 10),
entretanto, a importancia destes na pescaria varia de acordo com a sazonalidade
hidrolégica e/ou com a finalidade da pesca (comercial ou de subsisténcia). Na
pesca comercial, 0 rio € o ambiente mais importante tanto na seca como na cheia
(Figura 9). A sazonalidade hidrolégica na pesca de subsisténcia € mais marcante,
pois na seca, os lagos sao mais utilizados como ambientes de pesca (Figura 10),
especialmente o lago Tamandua (Figura 11). Na cheia, o ambiente mais utilizado

€ o rio (Figura 10).
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FIGURA 5. ESCOLARIDADE DOS ENTREVISTADOS DA COMUNIDADE NOSSA SENHORA DAS GRACAS.
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FIGURA 6. PRINCIPAIS ATIVIDADES ECONOMICAS REALIZADAS PELOS ENTREVISTADOS DA COMUNIDADE NOSSA
SENHORA DAS GRAGAS.

8

Frequéncia
Ao

W

N

Hutuante Manaus Alravessador
Manacapuru Conmunidade

FIGURA 7. DESTINO DO PESCADO CAPTURADO PELOS COMUNITARIOS DE NOSSA SENHORA DAS GRAGCAS.
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FIGURA 8. TIPOS DE EMBARCAGAO DOS COMUNITARIOS QUE PRATICAM ALGUMA ATIVIDADE DE PESCA.
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FIGURA 9. AMBIENTES DE PESCA DOS COMUNITARIOS QUE COMERCIALIZAM PESCADO, NOS PERIODOS DE SECA E
CHEIA.
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FIGURA 10. AMBIENTES DE PESCA DOS COMUNITARIOS QUE NAO COMERCIALIZAM PESCADO, NOS PERIODOS DE
SECA E CHEIA.
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FIGURA 11. LAGOS DA COMUNIDADE DA NOSSA SENHORA DAS GRACAS QUE SAO UTILIZADOS PELOS
COMUNITARIOS ENTREVISTADOS.



No ambiente rio, 0s bagres sao € as principais espécies de peixe capturadas
por comunitarios (Figura 12). A predominancia na captura de bagres, neste
ambiente, indica que o tipo de pescaria, praticada neste ambiente, € comercial
destinada a venda para frigorificos.

No lago Tamandua, ao contrario das espécies capturadas no rio, ndo existe
predominéancia entre as espécies capturadas (Figura 13), provavelmente devido a
baixa influéncia de preferéncias mercadologicas, uma vez que a finalidade de 83%
dos comunitarios que pescam no lago Tamandua é exclusivamente consumo

familiar.
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FIGURA 12. ESPECIES DE PEIXE CAPTURADAS NO RIO PELOS COMUNITARIOS DE NOSSA SENHORA DAS GRAGCAS.
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FIGURA 13. ESPECIES DE PEIXES CAPTURADAS NO LAGO TAMANDUA PELOS COMUNITARIOS DE NOSSA SENHORA
DAS GRACAS QUE SAO UTILIZADOS PELOS COMUNITARIOS ENTREVISTADOS.

Quanto aos apetrechos de pesca, a rede para o arrastdo é mais utilizada no
ambiente rio, tanto na seca como na cheia (Figura 14). No lago Tamandua, ocorre
uma maior variabilidade e diversos apetrechos de pesca sdo empregados,
principalmente na seca. Ainda assim, é nitida a predominancia da malhadeira

durante todo o ano (Figura 15).
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4.1.3 Pescadores comerciais multiespecificos

Similar a pesca de subsisténcia, a pesca comercial da Amazonia é praticada
predominantemente nas varzeas. E uma atividade artesanal e os pescadores
possuem um profundo conhecimento empirico. Uma grande variedade de
apetrechos é utilizada, embora os principais sejam aqgueles com maior poder de

captura e uma ampla multiespecificidade de espécies sdo capturadas.

4.1.3.1 Pescadores comerciais do municipio de Manaquiri

A col6nia de pescadores do municipio de Manaquiri Z-51 foi fundada ha apenas
um ano e ja possui 496 pescadores profissionais filiados, e, segundo o presidente
da Colbnia, com o cadastramento dos pescadores comerciais espalhados nas 25
comunidades existentes no municipio, este nimero pode chegar a 800 filiados.

A pesca comercial praticada neste municipio é tanto para o abastecimento local
como para abastecimento de outros centros urbanos. Quando o pescado tem
como destino a abastecimento local, o pescador vende o peixe capturado para o
atravessador que o comercializa na feira da cidade. O pescado destinado ao
abastecimento de outros municipios é vendido principalmente para recreios
(barcos que tém como finalidade o transporte de pessoas), que tem como principal
destino 0 municipio de Manaus. A comercializacdo de peixes lisos na regiao
acontece nos municipios de Iranduba ou Manacauru, devido a presenca de
frigorificos nestas localidades.

Segundo o presidente da colbnia, 70% dos pescadores de Manaquiri possuem

a rabeta como embarcacéo para a realizacdo da pesca comercial, os 30%



restantes tém o barco como embarcacédo. A malhadeira e a rede de arrasto sao os
principais apetrechos de pesca comercial.

A maioria dos locais de pesca explorados pela frota de pesca comercial do
municipio de Manaquiri esta localizada nas proximidades da sede municipal. Isto
se deve a prevalecente baixa autonomia das embarcacfes. Os principais
ambientes de pesca comercial, explorados pelos pescadores de Manaquiri, Sao:
0s rios e lagos, a importancia de cada um varia com o ciclo hidroloégico. Na seca,
0s rios, como o Solimdes, sdo os mais utilizados na captura de peixes, enquanto
gue na cheia, os lagos tém participacdo mais efetiva na composicédo do pescado
capturado pelos pescadores comerciais de Manaquiri.

As principais espécies comercializadas sao o tambaqui (Colossoma
Macropomum), os jaraquis (Semaprochilodus spp.), o curimata (Prochilodus
nigricans), o tucunaré (Cichla spp.) e a branquinha (Potamorhina spp.;
Psectrogaster spp e Curimata spp.).

De acordo com o presidente da colénia de pescadores profissionais Z-51,
ocorrem muitos conflitos em lagos de varzea, principalmente com ribeirinhos.
Estes conflitos sdo, na sua maioria, apenas desentendimentos, sem agressdes
fisicas. Nao foge a regra o conflito pesqueiro no lago Tamandud, onde pescadores
comerciais localizados em comunidades do Manaquiri entram em atrito com

ribeirinhos da comunidade Nossa Senhora das Gracas, onde este lago se localiza.



4.2 Modelagem e Analise do conflito

4.1.3 Modelagem do Conflito

Foram identificados dois jogadores usuarios dos recursos pesqueiros do lago
Tamandua: pescadores comerciais multiespecificos (1) e de subsisténcia (2); o
IBAMA ja estava pré-estabelecido como mediador do conflito.

As estratégias que podem ser adotadas por cada ator no conflito pesqueiro do
lago de varzea Tamandua estao listadas na tabela 3. As estratégias “restringir

apetrechos de pesca” e “proibir pesca comercial” adotadas pelo IBAMA foram

determinadas a partir das portarias do IBAMA (Tabela 2), e foram escolhidas por

estarem entre as mais aplicadas por este 6rgao, a estratégia “néo fazer nada” foi

colocada no processo de modelagem por ser uma situacdo comum na Amazonia,
pois em face da extenséo da regido, algumas vezes predomina a auséncia do
Estado como ordenador do processo de exploracéo dos recursos naturais.

Para a escolha das estratégias dos pescadores comerciais e de subsisténcia,
foram feitas inferéncias das possiveis reacdes destes as estratégias do 6rgéo

gestor (Tabela 3). Foi considerado que os dois jogadores poderiam “aceitar ou ndo

a estratégia do IBAMA”, caso a segunda opcéao fosse escolhida pelo pescador

comercial, este teria como estratégia “aumentar a pressao pesqueira” no lago

Tamandua, para manter a sua producéo pesqueira; caso o pescador de
subsisténcia escolha ndo concordar com a opgédo do IBAMA, este teria como

estratégia a “proibicdo da entrada de pescadores comerciais no lago”, que

considera de propriedade da comunidade.
Apés a determinacdo dos atores e suas respectivas estratégias, foram gerados

128 possiveis estados para este conflito pesqueiro. Entretanto, nem todos os



estados gerados descrevem cenarios reais do conflito, desta maneira, por meio do
software GMCR I, foi possivel determinar quais destes cenarios sao viaveis.
Os métodos escolhidos para determinagao destes estados foram “exclusao

“wn

mutua” e “’least one” (Figura 16). Em ambos os métodos, todas as estratégias da
tabela 3 foram selecionadas, desta maneira, foi determinado que os jogadores e o
mediador sempre terdo que escolher uma de suas op¢des e nunca poderéo
escolher mais de uma estratégia. A utilizacdo destes métodos geraram 12 estados
viaveis (Tabela 4).

Na Tabela 4, a primeira coluna mostra o nUmero de estratégias utilizadas nesta
simulacéo, as colunas restantes mostram os estados viaveis. Estes estados sao
representados pelas letras “Y” e “N”, que significam a aceitagcao ou rejeicao de
uma dada estratégia, respectivamente. Por exemplo, no primeiro estado viavel, as
letras estao dispostas da seguinte maneira: YNNYNYN, que significa a aceitacao
das estratégias 1, 4 e 6, portanto a descricdo deste cenario seria que o IBAMA
decidiu restringir apetrechos de pesca no lago Tamandua e ambos os pescadores
aceitaram tal deciséo.

Os estados 1, 5 e 9 sdo os Unicos onde 0s jogadores suspendem suas
pressdes e aceitam a decisao do IBAMA, seja em restringir o uso de apetrechos
de pesca, proibir a atividade de pesca comercial no lago ou em néo tomar
nenhuma atitude com relagéo ao conflito (Tabela 4). Nos estados restantes, pelo
menos um dentre os jogadores, ndo concorda com a decisédo do IBAMA, e

continua a fazer pressédo. A eventual estabilidade nos estados 1, 5 e/ou 9 indicara

uma possibilidade de solugéo do conflito.
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FIGURA 16. ESQUEMA DOS METODOS DE DETERMINAGAO DE ESTADOS VIAVEIS UTILIZADOS NESTE TRABALHO.

Tabela 3. Possiveis estratégias dos tomadores de decisdo no conflito pesqueiro do no lago Tamandug;
onde PC — pescadores comerciais e PS — pescadores de subsisténcia.

Decisor Estratégias Sigla
1 — Restringir o uso de aparelhos de pesca. Restringir AP
IBAMA 2 - Proibir a atividade de pesca comercial | Proibir PCM
multiespecifica
3 - Nao fazer nada N&o fazer nada
4 - Aceitar a decisdo do IBAMA Aceitar decisdo
PC 5 — Aumentar pressao de pesca no lago Aumentar pressao
6 - Aceitar a decisdo do IBAMA Aceitar decisdo

PS 7 - Proibir entrada de pescadores desconhecidos Proibir PD




Tabela 4. Estados viaveis no conflito pesqueiro no lago de varzea Tamandua. Y — estratégia escolhida;
N — contrario.

ESTADOS VIAVEIS

Estratégias 5 6
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Apés a identificacdo dos cendrios viaveis para este conflito, foi determinada a
movimentacgéao unilateral de cada tomador de decisdo entre os estados da tabela
acima, estes movimentos denominam-se estados de transicao (Tabela 5).

Todos os movimentos dos jogadores e do gestor foram considerados
reversiveis, e os resultados mostram que os pescadores comerciais e de
subsisténcia ndo possuem muitas op¢cdes de mudanca. Nota-se que ambos os
pescadores podem fazer apenas um movimento unilateral, jA o IBAMA tem mais
opc¢Oes de mudancga, podendo movimentar-se de um estado para outros dois
(Tabela 5).

A figura 17 mostra um esquema da movimentagcao dos tomadores de deciséo
entre os estados viaveis, por meio do modelo de grafos. Nesta figura, os estados
sao representados pelos vértices e os estados de transicéo pelos pares
ordenados.

Para identificar as preferéncias dos tomadores de decisao pelos estados do
conflito (fungbes payoffs), foi necessario determinar as preferéncias dos jogadores

e do gestor por suas estratégias. Estas foram deduzidas da seguinte maneira:



- Para o IBAMA, duas hipoteses foram consideradas:

(i) Na primeira hipotese, este 6rgao esta mais interessado no término do
conflito pesqueiro no lago de varzea (manejo social) do que no manejo
ecolégicos do recurso. Por isso o IBAMA tem preferéncia na escolha da
estratégia “restringir apetrechos de pesca”, e espera que os pescadores

concordem com sua decisao;

(i) Na segunda hipotese, o IBAMA esta mais interessado na protecéo do
recurso pesqueiro do lago (manejo ecolégico), e para garanti-la, escolhe

a estratégia “proibir a pesca comercial” no lago Tamandua.

OBS: Tanto na primeira como na segunda hipotese, o IBAMA tem grande
interesse em participar como mediador na escolha das normas de uso dos
recursos pesqueiros de lagos de varzea na Amazonia Central (Acordos de Pesca),
ou seja, em ambas as hipoteses, o IBAMA tem preferéncia pela ndo aceitacédo da

estratégia 3 (“nao fazer nada”).

- Para os pescadores comerciais, o0 melhor cenario € quando o IBAMA nao toma
nenhuma atitude com relacéo a pesca no lago Tamandud, pois acham que este
orgao delibera a favor dos comunitarios, proibindo, na maioria das vezes, a pratica
da pesca comercial nos lagos de varzea. Entretanto, se este 6rgao decidir

estipular regras de uso, a Unica estratégia aceitavel para este jogador sera a



restricdo de algumas artes de pesca, e ndo acatara de forma alguma a estratégia

de proibicdo da pesca comercial neste lago;

- Para os pescadores de subsisténcia, a participagao do IBAMA no ordenamento
pesqueiro do lago Tamandua é de extrema importancia, pois da suporte legal na
tentativa de preservar o lago, que é o principal fornecedor de proteina animal da
comunidade. E o melhor cenario para os pescadores de subsisténcia € aquele
onde o gestor decide proibir a pesca comercial no lago Tamandua, que, segundo
os ribeirinhos, é o principal responséavel pela diminuicdo no estoque pesqueiro
neste ambiente. Caso o IBAMA ndo tome nenhuma atitude com relacdo a pesca
no lago Tamandud, os ribeirinhos decidirdo proibir, por conta prépria, a entrada de
pescadores que ndo residem na comunidade Nossa Senhora das Gracas, com 0

intuito de evitar o crescimento da presséo pesqueira no local.

4.13.1 Funcao payoff do IBAMA

Primeira hipotese

A funcéo payoff do IBAMA pode ser dividida em trés secdes, a primeira
mostra os estados menos preferidos pelo gestor, e caracteriza-se pela rejeicao

das estratégias “proibir pesca comercial” e “ndo fazer nada”, pelos pescadores

comerciais (g= 6, 8, 10 e 12) (Tabela 5). Dentre estes estados, os menos
preferidos sao 8 e 12 (status quo), pois ambos os pescadores nao aceitam as
opcOes escolhidas pelo IBAMA (Tabela 5).

Os estados g= 5, 7, 9 e 11 representam a segunda sec¢ao, e, ao contrario da

primeira secdo, caracteriza-se pela aceitagado das estratégias “proibir pesca




comercial” e “ndo fazer nada”, pelos pescadores comerciais (Tabela 5). Dentre

estes estados, 0s que possuem payoffs maiores sao 5 e 9, onde ambos os
jogadores aceitam a op¢ao do mediador (Tabela 5).

A Ultima secéo possui 0os estados com os maiores payoffs de preferéncias do
IBAMA (q =1, 2, 3 e 4), e caracteriza-se pela escolha da estratégia de “restringir o

uso de apetrechos de pesca” (Tabela 5). A concordancia de ambos jogadores por

esta estratégia mostrou ser o estado favorito pelo gestor (g = 1), e o contrario

deste cenario, mostrou ser o menos preferido nesta secéo (Tabela 5).

Segunda hipotese

A funcéo payoff do IBAMA pode ser dividida em trés secdes, a primeira mostra

os estados menos preferidos pelo gestor, e caracteriza-se pela rejeicdo das

estratégias “restringir apetrechos de pesca” e “ndo fazer nada”, pelos pescadores
comerciais (g= 2, 4, 10 e 12) (Tabela 5). Dentre estes estados, 0s menos
preferidos sdo 10 e 12 (status quo), pois nestes cenarios, a estratégia escolhida

pelo mediador foi “ndo fazer nada” com relagao a atividade de pesca no lago

Tamandua (Tabela 5).
Os estados g= 3, 9, 1 e 11 representam a segunda secéo, e, ao contrario da
primeira secdo, caracteriza-se pela aceitagdo das estratégias “restringir

apetrechos de pesca” e “ndo fazer nada”, pelos pescadores comerciais (Tabela 5).

E como na sec¢ao anterior, os piores payoffs (g= 9 e 11) foram determinados pela

escolha do IBAMA de “néo fazer nada” com relagao a atividade de pesca no lago

Tamandua (Tabela 5).



A Ultima secao possui os estados com os maiores payoffs de preferéncias do
IBAMA (g =5, 6, 7 e 8), e caracteriza-se pela escolha da estratégia de “proibir a

pesca comercial’” (Tabela 5). A concordancia de ambos jogadores por esta

estratégia mostrou ser o estado favorito pelo gestor (q = 5), e o contrario deste

cenario, mostrou ser o menos preferido nesta secao (Tabela 5).

4.1.3.2 Funcao payoff dos pescadores comerciais

A funcéo payoff dos pescadores comerciais multiespecificos pode ser dividida
em trés secdes. Na primeira secdo, estdo os estados menos preferidos por este

jogador, que sao aqueles onde o IBAMA decide “proibir a atividade comercial” no

lago Tamandué (g=5, 6, 7 e 8) (Tabela 5).

Entre estes estados, 0s piores cenarios sdo 0s 5 e 7, respectivamente. Em
ambos os estados, os pescadores comerciais cedem a pressao do IBAMA e
concordam em deixar de pescar no lago Tamandua. Em seguida vem o estado 6,
onde este pescador ndo concorda com a decisdo do gestor, entretanto, o seu
oponente concorda. O estado com maior preferéncia, nesta se¢éo, é o 8, onde
ambos os jogadores seguem fazendo presséo, apesar da decisdo do IBAMA
(Tabela 5).

Nas secdes seguintes, estdo os estados onde o IBAMA decide “restringir alguns

apetrechos de pesca” ou “ndo tomar nenhuma atitude” com relagao a atividade

pesqueira no lago Tamandua, e o que determinou a distribuicdo dos cenérios
entre as sec¢Oes restantes foi a aceitabilidade do seu oponente para cada uma

destas estratégias.



Na secdo intermediaria, ficaram os estados 3, 4, 11 e 12, onde os pescadores
de subsisténcia rejeitam a decisdo do IBAMA e decidem, por conta prépria, proibir
a entrada de pescadores que nao moram na comunidade no lago Tamandua
(Tabela 5).

Na terceira e Ultima secao, estdo os estados mais preferidos pelos pescadores
comerciais (q=1, 2, 9, 10), onde os pescadores de subsisténcia aceitam a deciséo
do IBAMA. Entre estes estados, 0s que possuem maior preferéncia pelos
pescadores comerciais foram aqueles onde o 6rgéao gestor decidiu ndo tomar
nenhuma atitude com relacdo a atividade pesqueira no lago Tamandua (g= 9 e 10)

(Tabela 5).

4.13.3 Funcéao payoff do pescador de subsisténcia

A funcéo payoff do pescador de subsisténcia pode ser dividida em trés secoes,
englobando diferentes grupos de estados. Na primeira secao estdo os estados
com as piores preferéncias (g= 9, 10, 11 e 12), e possuem como caracteristica em
comum a nao participacdo do gestor do recurso nas negociacdes do uso do
ambiente (Tabela 5).

Nesta secdo, do ponto de vista da sustentabilidade, o estado 10 é o que
apresenta maior desvantagem. Neste estado, o pescador comercial precisa
aumentar a pressao de pesca para assegurar a manutencgao da producéo
pesqueira.

Os estados 11 e 12 sao os melhores, respectivamente. No primeiro estado, 0
pescador de subsisténcia proibe a entrada de pescadores de “fora” da

comunidade através de ac¢les ilegais, gerando, desta forma, uma situacédo de



conflito entre estes dois atores (Tabela 5). O segundo estado € chamado de
estatus quo, pois reflete a realidade atual do conflito, ou seja, o IBAMA néao
participa do manejo do lago Tamandud, e o pescador, para manter sua producéo,
aumenta a pressao de pesca e o pescador de subsisténcia tenta proibir a entrada
de pescadores de “fora” da comunidade, gerando, desta forma, o conflito entre
estes dois atores. (Tabela 5).

As secoOes seguintes englobam os cenarios onde as estratégias “restringir

apetrechos de pesca” e “proibir a pesca comercial” no lago Tamandua sao

escolhidas pelo IBAMA, e foram divididas, por secéo, a partir das respostas dos
pescadores comerciais.

Na secdo intermediaria, ficaram os estados 2, 4, 6 e 8, onde os pescadores
comerciais rejeitaram qualquer decisdo do IBAMA e resolvem aumentar a presséo
de pesca no lago (Tabela 5). Os piores cenarios, nesta secédo, foram aqueles onde

o gestor escolhe a estratégia “restringir apetrechos de pesca” (q=2 e 4) e os

melhores foram aqueles onde a opgao selecionada foi a de “proibir a pesca

comercial” (q= 6 e 8) (Tabela 5).

Os estados 1, 3, 5 e 7 pertencem a terceira se¢ao, que caracteriza-se pela
aceitacao das estratégias do IBAMA, pelos pescadores comercias, além de
possuir dois cendrios que supostamente seriam a resolucao do conflito (q= 1 e 5),

pois as estratégias “restringir uso de apetrechos de pesca” e “proibir da pesca

comercial” no lago, sdo aceitas por ambos os jogadores.
Entre estes estados, 0s que possuem maior preferéncia foram aqueles onde o

IBAMA decidiu pela estratégia “proibir pesca comercial” no lago Tamandua (q=5 e




7). E os de menor preferéncia foram aqueles onde a opc¢éao “restringir apetrechos

de pesca’ foi selecionada (q= 1 e 3) (Tabela 5).



Tabela 5. Estados de transi¢cdo de cada tomador de decisédo no conflito pesqueiro no lago Tamandua. Onde S: (q) — estados em
transicdo do IBAMA; S2 (q) — estados em transicdo do pescador comercial; Ss (q) — estados em transicdo do pescador de
subsisténcia; Pi(q) — preferéncia do IBAMA por cada cenario, na hipotese 1; Pi(q) — preferéncia do IBAMA por cada cenario, na
hipotese 2; P2(q) — preferéncia do pescador comercial por cada cenario; P3(q) — preferéncia do pescador de subsisténcia por cada

cenario.
Estados Viaveis S1(q) S2(q) Ss(q) Pi(q) Pi(q)’ P2(q) P3(q)

1 (YNN) x (YN) x (YN) 5,9 2 3 12 8 9 10
2 (YNN) x (NY) x (YN) 6,10 1 4 10 4 10 6
3 (YNN) x (YN) x (NY) 7,11 4 1 11 7 5

4 (YNN) x (NY) x (NY) 8,12 3 2 9 3 6 5
5 (NYN) x (YN) x (YN) 1,9 6 7 7 12 1 12
6 (NYN) x (NY) x (YN) 2,10 5 8 3 10 3 8
7 (NYN) x (YN) x (NY) 3,11 8 5 5 11 2 11
8 (NYN) x (NY) x (NY) 4,12 7 6 1 9 4 7
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FIGURA 17. ESQUEMA DA MOVIMENTACAO DOS TOMADORES DE DECISAO ENTRE OS ESTADOS VIAVEIS UTILIZANDO
A TECNICA DE GRADOS. ONDE PS = PESCADOR DE SUBSISTENCIA; PC = PESCADOR COMERCIAL.

4.1.4 Andlise do Conflito

4.1.4.1 Estabilidade

Os resultados de estabilidade foram obtidos por meio do programa GMCR Il, e
para cada jogador envolvido no conflito, os estados estaveis foram dispostos de
acordo com suas preferéncia (Tabelas 6, 7, 8, 9, 10 e 11). Para cada domador de
deciséo, foram obtidas duas tabelas de estabilidade, baseadas nas diferentes
preferéncias do IBAMA (1° e 2° hipéteses), descritas na pagina 34.

Para o pescador comercial, os estados estaveis foram g= 10, 9, 2, 1, 12, 11,
4,3,6,5 8, com preferéncia pelo estado onde o IBAMA nao toma nenhuma
atitude com relacédo a atividade de pesca no lago Tamandua (g= 10), isto indica

gue este jogador ndo tem interesse em modificar a situacao do conflito.



Dentre os cenarios estaveis deste jogador, os estados 1 e 5 poderiam levar a
uma solugéo do conflito pesqueiro, pois nestes casos, ambos os jogadores
aceitam a estratégia escolhida pelo IBAMA, entretanto, sdo estados mais fracos,
pois ndo sdo estaveis em todos os critérios de estabilidade (Tabela 6 e 7). Mas
observa-se que quando o gestor tem como preferéncia a resolu¢ao do conflito
entre os usuarios do lago (Hipotese 1), o estado 1 fica estavel na maioria dos
critérios de estabilidade (Tabela 6).

Os estados estaveis dos pescadores de subsisténcia sdo g=5, 7, 1, 3, 6, 8, 2,
4,11,9 e 12, com preferéncia pelos estados 5 e 1, e ambos podem levar a uma
solucao do conflito pesqueiro no lago Tamandua, pois os jogadores aceitam tanto
a estratégia de restringir o uso de apetrechos de pesca como a proibicdo da pesca
comercial (Tabela 8 e 9). Apesar do estado 12 (estatus quo) ser estavel para este
jogador, sua funcao payoff € a menor dentre os cenarios estaveis (Tabela 8 e 9).

Na 1° hipétese, o IBAMA tem como cenarios estaveis q= 1,3,2,4, isto mostra

que a escolha da estratégia “restringir o uso de aparelhos de pesca” no lago € a

ideal para o mediador do conflito (Tabela 10). Quando é analisada a preferéncia
destes estados estaveis, observa-se que o gestor da preferéncia ao cenario onde
ambos os pescadores aceitam sua decisao de restringir o uso de apetrechos de
pesca no lago.

E na 2° hipotese, o IBAMA tem como cenarios estaveis =5, 6 e 8, onde a

estratégia “proibir a pesca comercial” no lago Tamandua é predominante (Tabela

11). A preferéncia do mediador € entrar em consenso com 0s usuarios do recurso

pesqueiro do lago de varzea (g=5) (Tabela 11).



Tabela 6. Analise de estabilidade dos pescadores comerciais, para cada critério de estabilidade (1°
HIPOTESE).

PESCADORES COMERCIAIS

Estados Estaveis

Critérios 10(9|2|1|12|111 4|3 |6|5| 8
Estabilidade de Nash X X X X X X
Metaracionalidade Geral X[ X|IX[X]| X[ X|X|IX[|X]|X] X
Metaracionalidade Simétrica | X | X | X [ X | X | X | X | X | X | X | X
Estabilidade Sequencial X[ X]|X X | XX X X
Estabilidade Lh X | XX X | X |X X X
Estabilidade Miope X | X]|X X | XX X

Tabela 7. Analise de estabilidade dos pescadores comerciais, para cada critério de estabilidade (2°
HIPOTESE).

PESCADORES COMERCIAIS

Estados Estaveis

Critérios 1092|112 |11 4|3 |6 |5]|8
Estabilidade de Nash X X X X X X
Metaracionalidade Geral X I X[X[X] X | X [ X]|X]|X][X]|X
Metaracionalidade Simétrica X I X[X[X]| X | X [ X]|X]|X][X]|X
Estabilidade Sequencial X[ X|X[X]| X | X | X]|X]|X X
Estabilidade Lh X [ XX | X| X | X | X|X|X X
Estabilidade Miope X [ X[X[X] X | X | X]|X]|X X




Tabela 8. Analise de estabilidade dos pescadores de subsisténcia, para cada critério de estabilidade (1°
HIPOTESE).

PESCADORES DE SUBSISTENCIA

Estados Estaveis

Critérios 5|7 11|13|6(8[2|4|11 |9 12
Estabilidade de Nash X X X X X X
Metaracionalidade Geral X X [ X[ X[ X[|X|X|X| X |X]|X
Metaracionalidade Simétrica | X | X | X | X[ X | X[ X |X]| X | X | X
Estabilidade Sequencial X| X [ X|X[X]|X|X X | X| X
Estabilidade Lh X X | X|X|X|X[X X | X| X
Estabilidade Miope X| X [ X[ X[|X]|X|X X X

Tabela 9. Analise de estabilidade dos pescadores de subsisténcia, para cada critério de estabilidade (2°
HIPOTESE).

PESCADORES DE SUBSISTENCIA

Estados Estaveis

Critérios 5171113 |6|8]2|4] 11 |9]| 12
Estabilidade de Nash X X X X X X
Metaracionalidade Geral X | XX | X[ X[ X]|X[X] X [X X

Metaracionalidade Simétrica | X | X | X | X | X | X | X | X| X | X] X

Estabilidade Sequencial X| X | X | X|X X X | X| X

Estabilidade Lh X | X[ X| XX X X X

Estabilidade Miope X| X | X | X|X X X [ X]| X




Tabela 10. Analise de estabilidade do IBAMA (1° hipotese), para cada critério de estabilidade.
IBAMA

Estados Estaveis

Critérios 1 3 2 4
Estabilidade de Nash X X X X
Metaracionalidade Geral X X X X
Metaracionalidade Simétrica X X X X
Estabilidade Sequencial X X X X
Estabilidade Lh X X X X
Estabilidade Miope X X X X

Tabela 11. Analise de estabilidade do IBAMA (2° hipotese), para cada critério de estabilidade.

IBAMA

Estados Estaveis

Critérios 5 7 6 8
Estabilidade de Nash X X X X
Metaracionalidade Geral X X X X

Metaracionalidade Simétrica X X X X

Estabilidade Sequencial X X X X

Estabilidade Lh X X X X

Estabilidade Miope X X X X




4.1.4.2 Equilibrio

Os resultados do equilibrio foram divididos em duas partes, devido as
diferencas nas preferéncias do IBAMA, descritas nas hipoteses 1 e 2. Na 1°
hipotese, os estados em equilibrio foram g= 1, 2, 3 e 4, portanto, sdo estaveis para
todos os jogadores (Tabela 12). Isto demonstra que, provavelmente, a escolha da
estratégia que restringe 0 uso de apetrechos de pesca podera levar a uma
possivel solucéo do conflito. O cenario 2 caracteriza uma a¢ao mais forte, por
estar em equilibrio em todos os critérios de estabilidade, demonstrando que o
IBAMA tera problemas em convencer o pescador comercial em aceitar esta norma
de pesca.

Na 2° hipotese, os estados q= 5, 6 e 8 estdo em equilibrio (Tabela 13). Neste
caso, o estado g= 6 demonstra mais forca por ser estavel em todos os critérios de
estabilidade, e, como na hipétese 1, o 6rgdo gestor tera problemas em convencer
0 pescador comercial em aceitar a proibicdo da pesca comercial no lago.

A andlise de sensibilidade, que avalia a robustez do equilibrio, por meio de
mudancas aleatérias nas preferéncias dos decisores, mostrou que os resultados
sdo robustos, pois ndo ocorreram altera¢des de estados em equilibrio apés as

mudancas nas fungdes payoffs.



Tabela 12. Resultados dos estados em equilibrio, para cada critério de estabilidade (1° HIPOTESE).

EQUILIBRIO

Critérios 12|34
Estabilidade de Nash X

Metaracionalidade Geral X | X[ X]| X

Metaracionalidade Simétrica X | X|X| X

Estabilidade Sequencial X
Estabilidade Lh X
Estabilidade Miope X

Tabela 13. Resultados dos estados em equilibrio, para cada critério de estabilidade (2° HIPOTESE).

EQUILIBRIO

Critérios 5 6 8

Estabilidade de Nash

Metaracionalidade Geral X

Metaracionalidade Simétrica X

Estabilidade Sequencial

Estabilidade Lh

X X| X| X| X
X




4. DISCUSSAO

Os recursos naturais no Brasil sdo de propriedade de todos os brasileiros,
sendo seu uso ordenado pelo Estado. Portanto, cabe ao Estado a formulacao de
ordenamentos apropriados ao uso de seus recursos, além de prover a expressao
de interesse publico e a identificacdo de responsabilidades (Pereira, 2004).

Entretanto, tais regras de uso sédo dificiimente estabelecidas, fazendo com que
a falta de regulamentacao leve qualquer individuo a se julgar no direito de explora-
los, tornando estes recursos, na prética, propriedades de livre acesso (Pereira,
2004), o que pode levar a “Tragédia dos Comuns” (Hardin, 1968), caracterizando o
fracasso da administragdo de um bem publico.

A politica centralizadora de tomada de decisfes, prevalecente no Brasil nas
Ultimas décadas, demonstrou-se claramente ineficaz devido, provavelmente, a
fatores como: grande extenséo territorial, caréncia de equipamentos e escassez
de recursos humanos e financeiros (Pereira, 2004). Esta auséncia estatal € maior
na Amazonia, e faz com que as atividades de pesca nas varzeas amazoénicas
sejam reguladas mais pelas condi¢cdes ambientais do que pelo Estado (Goulding,
1983),

Em situacdes de livre acesso, € inevitavel a exaustdo e a degradacéo do
recurso explorado (Hardin,1968). Como consequéncia, observa-se, principalmente
em lagos de varzea, intervengdes feitas por comunitarios, que impedem a entrada
de outros usuarios nos pesqueiros, na tentativa de garantir a sustentabilidade dos

recursos que sao sua base de subsisténcia (Souza, 2003).



Esta situacao pode ser claramente visualizada como um processo de co-
manejo, onde a mudanca de uma situacao de livre acesso para uma de
propriedade comum pode ser um passo importante, pois cria mecanismos
coletivos de controle que sédo mais efetivos do que os impostos pelo governo
(Isaac & Barthem, 1995).

Inicialmente, os acordos de pesca eram contratos particulares (atas ou abaixo
assinados) entre membros de associagfes e organiza¢cdes comunitarias sem valor
legal, pois o governo federal considerava-se como o Gnico com competéncia para
propor, implementar e fiscalizar medidas de controle sobre os recursos pesqueiros
e, como a maior parte destes acordos restringe o acesso de alguns grupos de
pescadores a corpos de agua considerados da Unido e de livre acesso para todo
pescador devidamente registrado, estes acordos eram considerados ilegais (Isaac
& Cerdeira, 2004).

Na década de 1990, o IBAMA comecou a discutir os acordos de pesca
procurando a forma de oficializa-los como instrumentos legais para o controle e
conservacao dos recursos pesqueiros da varzea (Isaac et al., 1998), e no ano de
1996, em uma tentativa de descentralizacao, este 6rgao federal autorizou as
Superintendéncias Estaduais a formular regulamentacfes de pesca em
concordancia com a legislacéo federal; independente da aprovacao de Brasilia
(Isaac & Cerdeira, 2004).

No ano seguinte a esta autorizacdo, o IBAMA publicou um documento que
declara os acordos de pesca potencialmente legalizaveis, definindo critérios para
integra-los na estrutura formal ja existente (Isaac & Cerdeira, 2004). Em 2002,

uma Instrucdo Normativa foi publicada definindo, de forma mais especifica, 0s



critérios que permitam regulamentar esses acordos de pesca como instrumento
normativo pesqueiro e como forma de prevenir danos ambientais e sociais.

O aspecto mais importante da descentralizacdo do poder do IBAMA sob os
recursos naturais € o fato de seus usuarios ndo serem considerados apenas
extratores, e sim tomadores de decisao, para ajudar a decidir a forma de gestéo a
ser adotada para o manejo do recurso que utilizam.

A antecipagdo na regulamentacdo de medidas de co-manejo no Estado do
Amazonas, realizada pela Superintendéncia Estadual do IBAMA, pode ter ocorrido
devido a crescente pressao politica e social que o poder publico sofria para a
resolucéo de conflitos em lagos de varzea, pois proibi¢cdes ilegais terminavam em
conflitos, principalmente entre ribeirinhos e pescadores comerciais.

Tornar os acordos de pesca documentos oficiais, ndo mostrou ser a panacéia
para a resolucéo dos conflitos nos lagos de varzea na Amazonia, pois apesar de
legais, conflitos pesqueiros continuam a ser registrados em determinadas regioes,
mesmo apos a sua implementacao.

Pois segundo Castro & McGrath (2000), a sustentabilidade social dos acordos
depende fundamentalmente da capacidade das organiza¢cdes comunitarias de
lidar com pressdes internas e externas geradas pelo processo de implantar e
manter o sistema de manejo.

O conceito da “Tirania das Pequenas Decisdes”, usado primeiramente na
economia por Kahn (1966) e mais tarde adaptado a degradagcéo ambiental (Odum,
1982), diz que um individuo ndo pode deliberadamente planejar a destruicdo de
um ambiente, mas o efeito acumulativo de muitas pequenas ac¢des, pode mudar

sua aparéncia. Quando este conceito é inserido em um contexto social, mais



especificamente em conflitos em lagos de varzea na Amazoénia, pode-se dizer que
acordos entre os usuarios do recurso podem ndo alcancgar seus objetivos, pois
guando um individuo burla as normas estabelecidas pelo acordo de pesca, abre
caminho para que outros fagam o mesmo.

Desta maneira, a analise de acordos de pesca deve ser contextualizada dentro
da realidade local e regional para melhor entender o processo de estabelecimento
e performance economica (Castro & McGrath, 2001), uma vez que sem essa
compreensao, as estratégias estabelecidas para o0 manejo de um lago de varzea
ndo obterdo sucesso, pois ndo inibem comportamentos de méa fé com relacao ao
acordo de pesca.

E importante ressaltar que o possivel sucesso destes documentos na resolucéo
de conflitos pesqueiros, ndo necessariamente implica num resultado
ecologicamente positivo, pois um Unico lago amazénico ndo pode ser considerado
uma unidade de manejo, uma vez eu existem fortes conexdes como o0s sistemas
adjacentes. Mas quando se pensa em Principio da Precaucdo, que entre outras
coisas, propde o uso de medidas conservadoras, pois reconhece o alto grau de
incerteza inerente a processos de exploracao de recursos naturais, pode-se

considerar a estratégia “proibir a pesca comercial” em um lago de varzea como

uma norma de possivel resultado ecologicamente positivo.

As principais estratégias que vém sendo utilizadas pelo IBAMA sdo métodos
classicos de ordenamento de estoques pesqueiros de agua doce, que tém como
objetivo diminuir, ou pelo menos, manter o esfor¢co pesqueiro (Welcomme, 1993).
E a escolha destas estratégias depende dos objetivos dos pescadores que

utilizam o recurso pesqueiro e das caracteristicas do lago manejado.



A pesca em lagos de varzea € praticada, tradicionalmente, pelos pescadores de
subsisténcia, contudo, durante as enchentes, os pescadores comerciais também
exploram estes ambientes. Esta “invasdo” desencadeou conflitos entre
pescadores comerciais e ribeirinhos, que se autodenominam “donos” dos lagos
localizados em suas comunidades. Os frequentes conflitos entre pescadores na
Amazonia podem ser considerados uma consequéncia direta do desenvolvimento
desordenado da atividade pesqueira na regiao.

A escolha da comunidade Nossa Senhora das Gragas como estudo de caso
neste trabalho, foi pela existéncia de um conflito pesqueiro no lago de varzea
chamado Tamandua, entre pescadores comerciais de “fora” (vindos
principalmente do municipio de Manaquiri) e ribeirinhos da comunidade
(pescadores de subsisténcia). Este tipo de conflito retrata a maioria dos conflitos
existente nos lagos de varzea da Amazodnia (Hartmann, 1989).

A comunidade Nossa Senhora das Gracas é essencialmente pesqueira, onde
metade da populacdo desenvolve uma pescaria direcionada aos grandes bagres
migradores, em razao da existéncia de frigorificos nas sedes municipais de
Manacapuru e Iranduba. Esta pescaria é desenvolvida no rio Solimfes e
praticamente inexistem conflitos pelo uso destes recursos.

A grande variabilidade no emprego de artes de pesca na captura de pescado
pelos pescadores de subsisténcia da comunidade Nossa Senhora das Gracas,
com maior preferéncia pela malhadeira, corrobora com os resultados de Souza
(2003), que dentre os 11 apetrechos utilizados na pesca de subsisténcia, a
malhadeira foi uma das mais empregadas. E de acordo com Freitas et al. (1999) a

época da seca € a mais favoravel para a utilizacdo deste apetrecho de pesca.



A alta heterogeneidade de espécies capturadas por este tipo de pescador é
registrada por varios autores (Souza, 2003; Batista et al, 2000; Freitas & Rivas,
2002), e pode ser justificado pela aleatoriedade na captura, uma vez que a
presenca do mercado na determinacdo de espécies de maior valor é praticamente
inexistente onde ndo existem espécies-alvo.

A realizagdo da pesca de subsisténcia no lago Tamandua, principalmente no
periodo de seca, provavelmente esta relacionada a alta piscosidade desta area
neste periodo do ano. A alta produtividade encontrada nos lagos de varzea, no
periodo da seca, € em decorréncia, também, da maior concentragéo e
vulnerabilidade dos peixes encontrados nestes ambientes, devido da reducédo dos
espelhos d’aguas de lagos perenes (Cerdeira et al., 2000, Pereira, 2004).

Os pescadores comerciais do municipio de Manaquiri utilizam os lagos de
varzea, inclusive o lago Tamandua, principalmente no periodo de cheia. E
segundo Souza (2003), este tipo de pescador, em geral, utiliza os lagos de varzea
da Amazénia especialmente neste periodo devido ao facil acesso a estes
ambientes (Souza, 2003).

Estes pescadores podem ser classificados como pescadores comerciais
urbanos (Castro & McGrath, 2001), por serem pouco capitalizados e por terem a
pesca comercial como principal atividade econémica. E o fato de pescadores
urbanos serem considerados “invasores” de lagos comunitarios, gera constantes
conflitos de pesca (Castro & McGrath, 2001), e a tentativa da resolucao deste
conflito por meio de acordos de pesca, afetam diretamente a atividade destes
pescadores, pois como sédo pouco capitalizados ndo possuem condicdes para o

financiamento de deslocamentos para pesqueiros mais distantes.



No lago Tamandua, é freqliente a captura de algumas espécies com valor
comercial por pescadores de subsisténcia, como o tucunaré, ruelo, curimata, pacu
e cara. Isto resulta em uma disputa pelo recurso pesqueiro deste lago, entre 0s
pescadores comerciais e de subsisténcia.

Segundo Nandalal & Simonovic (2003), 0 manejo de recursos aquaticos
atualmente, € uma combinac¢éo de processos de compartilhar o recurso e resolver
conflitos entre atores, e um ator, neste contexto, poderia ser um individuo, uma
organizagdo ou uma instituicdo que tem uma participacao no resultado de deciséo.

Pesquisas teodricas e aplicadas acerca da resolucdo de conflitos séo
extremamente importantes em razao de sua aplicabilidade no desenvolvimento de
estratégias de uso sustentavel de recursos naturais (Fang et al., 2003), pois para
se aproximar da meta de desenvolvimento sustentado, compromissos
sustentaveis devem ser assinados entre usuérios com objetivos opostos.

A evidencia de conflito e/ou tensbes, envolvendo atores sociais em deferentes
areas na Amazonia, tem despertado acdes de pesquisas e estudos no sentido de
compreendé-los e soluciona-los (Furtado et al, 1998). E o0 co-manejo de lagos de
varzea na Amazoénia pode tomar diversas formas, envolvendo medidas diferentes,
dependendo dos objetivos da comunidade e das caracteristicas do lago manejado
(McGrath et al., 1993).

Varios modelos matematicos foram desenvolvidos na tentativa de compreender
e solucionar conflitos entre atores com objetivos opostos que utilizam o mesmo
recurso. Um destes modelos denomina-se Modelo dos Grafos para Resolucéo de

Conflitos, desenvolvido por Hipel & Fang (1987), que consiste em uma estrutura



matematica eficiente, que permite o estudo sistematico de um conflito envolvendo
dois ou mais tomadores de decisdo, apontando as suas possiveis solugdes.

Este modelo é fundamentado sob uma rigorosa estrutura matematica, utilizando
conceitos da teoria dos grafos, conjuntos da teoria légica — a matematica do
relacionamento - e teoria dos jogos, pois utiliza participantes com objetivos
multiplos. E nos ultimos anos, este modelo esta sendo utilizado na avaliagdo das
estratégias tomadas em manejos de recursos aquéticos (Malta, 2000; Hamouda et
al., 2004; Noakes et al, 2003).

O Modelo dos Grafos para a Resolucdo de Conflitos pode ser considerado uma
simulac&o da negociacao entre os tomadores de decisdo. E a negocia¢do é um
processo onde dois ou mais decisores, com objetivos conflitantes, conversam na
tentativa de se chegar a um acordo. Este processo inclui, além da troca de
propostas, a tentativa de cada parte descobrir as preferéncias, forcas e fraquezas
de seus oponentes e 0 uso deste conhecimento para ajudar em uma resolucéo
satisfatoria (Nandalal & Simonovic, 2003).

Neste trabalho, foram considerados dois tipos de manejo: social e ecolégico. O
primeiro tipo de manejo considera a resolugdo do conflito pesqueiro no lago de
varzea o principal objetivo do acordo de pesca, enquanto que o segundo,
considera a protecao do recurso pesqueiro nos lagos de varzea, o principal
objetivo de todo o processo.

A andlise de estabilidade mostrou que ribeirinhos ainda tém interesse na
resolucao do conflito de forma pacifica, pois dao preferéncia por estados onde
ambos os jogadores (pescadores comerciais e de subsisténcia) aceitam a deciséo

do gestor, independente do tipo de manejo escolhido pelo IBAMA (social ou



ecoldgico). Quando isso acontece, a possibilidade na continuidade do conflito
neste lago de varzea é reduzida.

Deste modo, fica evidente que os pescadores de subsisténcia consideram a
participagcdo do IBAMA de extrema importancia na negociagéo do conflito
pesqueiro, uma vez que, para este usurério, a ndo definicdo de estratégias de
manejo pesqueiro por intermédio do gestor faz com que o conflito entre estes
atores continue.

O pescador comercial € o menos interessado na implementacao do acordo de
pesca no lago Tamandud, isto acontece devido a independéncia que este
pescador tem por este ambiente, pois eles tém a possibilidade de explorar lagos
de varzea mais distantes. Este poder de deslocamento faz com que o pescador
comercial ndo se preocupe com a sustentabilidade do recurso, 0 que importa € a
producédo pesqueira do lago, quando esta producéo cai, eles comegcam a explorar
outro lago de varzea.

E a proibicdo da atividade de pesca comercial ou a suspensao do uso de alguns
apetrechos de pesca afetara negativamente a producéo pesqueira deste jogador.
Entretanto, existe maior possibilidade de resolucéo do conflito pesqueiro quando o
IBAMA escolhe adotar o manejo social, onde o objetivo principal € dar fim ao
conflito existente na regiéo.

A andlise dos estados em equilibrio, considerados possiveis cenarios de
solucdes de conflitos, mostrou que, embora exista a possibilidade de resolucdo do
conflito pesqueiro em ambos tipos de manejo (social ou ecolégico), € muito
provavel que o IBAMA tenha problemas em convencer o pescador comercial em

aceitar as normas do acordo de pesca.



Contudo, os resultados da analise de estabilidade do pescador comercial
mostram que a possibilidade de convencer este usuério em aceitar a estratégia do
IBAMA aumenta quando é adotado o manejo social.

Isto demonstra, que, provavelmente, a escolha da opcao que restringe o uso de
apetrechos de pesca em lagos de varzea podera levar a uma possivel resolucéo
de conflitos pesqueiros na Amazodnia, pois, por ser uma estratégia intermediaria,
ambos os pescadores terdo que abrir mdo de certas taticas na captura de peixes.

Lembrando que o sucesso efetivo de medidas de co-manejo requer o
compromisso e o empenho de todos os envolvidos, pois numerosos conflitos
surgem, justamente pelo fato de acordos nao terem sido respeitados por algum
membro da comunidade ou por pescadores de outras areas (Isaac & Barthem,
1995).

Pois se o IBAMA decidir implementar o acordo de pesca sem o apoio do
pescador comercial, é provavel que ocorram problemas relacionados ao conceito
“tirania das pequenas decisbes”, pois alguns destes pescadores podem infringir as
normas estabelecidas pelo gestor, comprometendo o sucesso do manejo
pesqueiro no lago de varzea.

A educacao ambiental seria uma forma eficiente na tentativa de convencer
pescadores comerciais a aceitarem as normas estabelecidas pelos acordos de
pesca. Mas além do desenvolvimento da consciéncia ambiental dos usuarios do
recurso pesqueiro, € necessaria a identificacéo de alternativas econémicas para
0s pescadores comerciais, pois a necessidade financeira prevalece a consciéncia

ambiental do individuo.



Finalmente, a utilizacdo do Modelo de Grafos para Resolu¢cdo de Conflitos
ajuda na identificacdo e na exploracdo dos impactos que estratégias escolhidas
por cada decisor poderdo causar na tentativa de resolugédo de conflitos, mas o
sucesso nas medidas de co-manejo na Amazonia depende do comprometimento

dos atores envolvidos no conflito.



5. CONCLUSOES

- Nos conflitos de pesca em lagos de varzea, existe a possibilidade de
resolucao do conflito pesqueiro em ambos tipos de manejo (social ou ecolégico),
embora seja muito provavel que o IBAMA tenha problemas em convencer o

pescador comercial em aceitar as normas do acordo de pesca.

- A possibilidade de convencer os pescadores comerciais em aceitar a

estratégia do IBAMA aumenta quando € adotado o manejo social.

- A educacdo ambiental e a identificacdo de alternativas econémicas para
pescadores comerciais seriam estratégias interessantes na tentativa de convencer
estes usuarios a cumprirem as normas estabelecidas pelo IBAMA.

- O Modelo de Grafos para Resolugcdo de Conflitos é uma ferramenta atil na
identificacdo e na exploracdo dos impactos que estratégias escolhidas por cada
decisor poderdo causar na tentativa de resolucédo de conflitos. Mas o0 sucesso nas

negociacdes s6 sera efetivo com o total comprometimento das partes conflitantes.
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