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Foi estudada a dinâmica de comunidades de Papilionoidea (Lepidoptera), em 
fragmentos da floresta de terra-firme localizada a 80 km ao norte de, Manaus, 
entre dezembro de 1985 e dezembro de 1986. Três breas de um hectare cada 
(duas isoladas por capoeira e uma em floresta contínua), com perfil topográfico 
diferente, foram amostradas periodicamente, cada 15-20 dias durante um ano, 
registrando-se a presença das espécies de borboletas observadas, junto com as 
condições climáticas locais. Os solos e vegetação das breas são comparadas; 
nâo existem diferenças significativas na textura do solo, na proporção das 
famílias de brvores e na distribuição das classes de tamanho das árvores (DAP) 
entre as breas. Um total de 217 espécies de borboletas (12,344 indivíduos) foi 
registrado durante 293 horas/pessoa de observação (49 listas diárias) nas três 
áreas; um mlnimo de 114 horas/pessoa e 15 listas diárias por área. A s  curvas 
de espécie (cumulativas) horas-pessoa efetivas e E dia não atingiram 
assintotas. O maior número de espécies (e de individuos) foi registrado nas 
Breas isoladas (139 (5800) e 134 (3527) E 107 (3017), respectivamente); os 
valores do índice de similaridade (S) indica uma maior afinidade entre as breas 
isoladas que entre estas e a área não-isolada. 10% das espécies registradas (21 
espécies, maioria Lycaenidae) representam registros novos para o PDBFF. 
Cinco iamilias de Papilionoidea estão representadas entre as especies 
registradas: Ny m phaiidae (42%), Riodinidae (28%), L ycaenidae (27%), Pieridae 
(2%) e Papilionidae (1%). A s  porcentagens de Nymphalidae e Riodinidae são 
maiores na área não isolada, enquanto Lycaenidae é maior nas áreas isoladas. 
As espécies de Pieridae tem uma distribuição similar entre as áreas e as 
Papilionidae não foram encontrados na área não isolada. Entre os Nymphalidae 
as diferenças na distribuição das espécies entre as áreas isoladas e não 
isolada refletem os habitos das mesmas. Mesmo quando as proporções dos 
grupos taxonômicos nas áreas são similares as espécies dentro de cada área 
são diferentes; o número de Nymphalinae e Charaxinae nas áreas não isoladas 
980 similares mas as espécies são diferentes e o número de Riodinidae nas 
breas é similar m a s  existem poucas afinidades. A s  espécies registradas está 
distribuidas em quatro grupos ecológicos: umbrófilas (25%), helibfilas (22%), 
copa/clareira (33%) e beira (17%). O número e a proporção (%) de espécies 
umbr6filas e helibfiias são maiores na área não isolada, enquanto que as 
espécies de beira são maiores nas áreas isoladas. O número de espécies de 
copa/clareira é maior nas áreas isoladas. Existe maior afinidade entre as áreas 
isoladas, em tudos os grupos ecologicos, com exceçao das espécies umbrófilas 
onde existe uma maior afinidade entre a área nao isolada e úma das isoladas. 
O número e a proporção dos grupos ecológicos nas áreas isoladas é similar mas 
as espécies são diferentes; com algumas espécies de copa/clareira a m a i s  numa 
das áreas. A s  diferenças entre as áreas isoladas e não isolada é caracterizada 
pelo aumento das umbrófilas e o decréscimo das especies de beira na área não 
isolada. A maior proporção (76%), das 98 especies de "fauna geral", é 
encontrada na área não isolada em comparação com as áreas isoladas (48% e 
45%). Existe uma maior afinidade entre as duas áreas isoladas que entre estas 
e a área não isolada. A menor proporção de espécies de "fauna geral" nas 
áreas isoladas é devido ao grande número de especies de beira. A s  
distribuições das abundâncias não apresentam a curva "normal, truncada", mas 
indicam comunidades similares, com alta diversidade, com muito poucas espécies 
dominantes. A s  curvas de abundância relativa das especies são características 
de uma comunidade de espécies com uma diversidade muito alta e um grau de 



dominância relativamente baixa. O índice de diversidade (H') para as três 
breas foi 3.0341. A lista total para a brea não isolada apresenta o menor valor 
deste índice (2.2548) enquanto as breas isoladas apresentam valores maiores 
(2.9275 e 3.0681); estas diferenças são muito significantes (p<Q.001). A média do 
número de espécies registradas em cada amostragem foi maior nas breas 
isoladas (38.9 e 34.4) que na brea não isolada (29.1). A s  listas com maior 
número de espécies nas breas isoladas estavam concentradas no final do ano 
(outubro a dezembro) enquanto as listas maiores da brea não isolada ocorreram 
em setembro e outubro; estes picos no número de espécies correspondem aos 
primeiros meses depois da época da seca. A densidade de indivíduos teve o 
mesmo pico nos meses de novembro e dezembro nas três breas. Teve outros 
dois picos em janeiro-fevereiro e março, numa das breas isoladas, que não 
ocorreram nas outras áreas. O pico no número de indivíduos na brea não 
isolada não corresponde'ao pico no número de espécies que ocorreu nos meses 
de setembro e outubro; nas outras breas as flutuações no número de espécies 
são semelhantes as flutuações no número de indivíduos. A proporção dos 
Nymphalidae durante o período de amostragem é diferente em cada brea de 
estudo: na área não isolada aumenta até atingir um pico no mes de setembro e 
nas breas isoladas apresenta várias oscilações com picos nos meses de 
fevereiro, junho e outubro. Os grandes picos observados durante a 
amostragem são devido ao aumento nas especies de Lycaenidae e Riodinidae. 
Os Pierbdae apresentaram densidades relativamente constantes e os Papilionidae 
foram raros. Os picos dos meses de junho e outubro numa das breas isoladas 
são muito influenciados pelo aumento no número de espécies de Charaxinae e 
Nymphalinae. Em contraste, a densidade de Morphinae se manteve 
relativamente constante ao longo da amostragem. A proporçao dos grupos 
ecológicos é muito diferente entre as áreas isoladas e a não isolada: o número 
de especies de beira é reduzido na área não isolada, onde somente aparecem 
nos meses de de maior densidade da comunidade (agosto a dezembro). Os 
picos das listas diárias são refletidos no aumento do número de espécies de 
copa/clareira e beira. A "fauna geral" tem uma variação m a i s  homogenea ao 
longo da amostragem: o número de espécies se mantem relativamente constante 
nas breas e somente a brea não isolada tem um pico nos meses de setembro e 
outubro. A s  flutuações nas abundâncias observadas nas breas são causadas 
por espécies que não formam parte do conjunto de fauna geral de floresta. 
Dos 544 individuos (51 espécies) que foram marcados, 92 (30 espécies) foram 
recapturados; 35 destes foram recapturados somente no mesmo dia. Estas 
recapturas permitiram registrar períodos de longevidade e movimento entre 
áreas para algumas espécies. A diferença, existente antes do isolamento, entre 
a diversidade de espécies das breas isoladas, atribuida a diferença na 
topografia das Breas, continua existindo; o número de espécies, de individuos e 
as medias das listas diarias sempre são maiores para uma das breas, ainda que 
a diferença no número de espécies entre as duas Breas não é tão grande 
quanto era antes do isolamento. Depois do processo de isolamento o número de 
espécies nas áreas e muito similar: houve uma perda maior de espécies de 
Satyrinae, Nymphalinae e Riodinidae e entre as especies umbrófilas e heliofilas; 
e um ganho maior entre os Nymphalinae, Charaxinae, Lycaenidae e Riodinidae e 
entre as especies de copa/clareira e beira. 



The community dynamics of Papilionoidea (Lepidoptera), in forest fragments 
of terra-firme forest located 80 km north of Manaus, Brazil, were studied 
between December 1985 and December 1986. Three one hectare study areas 
(two isolates and one in continuous forest), with different topographic profiles, 
were periodicdly sampled, every 15-20 days during one year, recording the 
presence of butterfly species together with local climatic data. The soii and 
vegetation of the areas were compared: there are no significant differences in 
the soil texture, in the proportion of tree families or in the distribution of 
tree size classes (DBH) between the study areas. In total, 217 species of 
butterflies (12344 individuals) were registered during 293 person-hours of 
observation (49 daily lists) in the three areas; a minimum of 114 person-hours 
and 15 daily lists per area. The cumulative species curves effective 
person-hours and yg day did not reach asymptotes. The largest number of 
species (and individuals) was registered in the isolated areas (139 (5800) and 
134 (3527) E 107 (3017), respectively); similarity index values (S) indicate a 
greater affinity between the isolated areas than between them and the non- 
isolated area. 10% of the recorded species (21 species, mostly Lycaenidae) 
represent new records for the BDFFP. Five families of Papilionoidea are 
represented among the recorded species: Nymphalidae (42%), Riodinidae (28%), 
Lycaenidae (27%), Pieridae (2%) and Papilionidae (1%). The percentages of 
Nymphalidae and Ri-dae are greater in the non-isoiated area, while 
Lycaenidae is greater in the isolated areas. The species of Pieridae have a 
similar distribution between the areas and the Papilionidae were not recorded 
for the non-isolated area. Among the Nymphalidae, the difierences in the 
species distribution between the isolated and non-isolated areas reflect their 
habits. Even when the proportions of the taxonomic groups in the areas are 
similar the species within each area are different; the number of Nymphalinae 
and Charaxinae in the isolated areas are similar but the species are different 
and the number of Riodinidae in all areas is similar but few affinities exist. 
The species recorded are distributed in four ecological preference groups: 
"shade" (25%), "light gap" (22%), "canopy/clearingW (33%) and "edge" (17%) 
species. The number and proportion (%) of shade and light gap species is 
larger in the non-isolated area, while the edge species is larger in the 
isolated areas. the number of canopy/clearing species is greater in isolated 
areas. There is a greater affinity between the isolated areas, in ail ecological 
preference groups, with exception of the shade species where there is a 
greater affinity between the non-isolated area and one of the isolated areas. 
The number and proportion of the ecological preference groups in the isolated 
areas is similar however the species are difTerent; with a few more 
canopy/clearing species in one of the areas. The diff'erences between the 
isolated areas and the non-isolated area is characterized by the increase of 
the shade and the decrease in the edge species in the non-isolated area. The 
largest proportion (76%) of the 98 "forest fauna" species is found in the non- 
isolated area when compared to the isolated areas (48% and 45%). There is a 
greater affinity between the two isolated areas than between them and the 
non-isolated area. The smaller proportion of "forest fauna" species in the 
isolated areas is due to the greater number of edge species. The abundance 
distributions (log-normal) do not present the expected "normal, truncated" 
curve, but they indicate similar species communities, with a high diversity and 



very few doainant species. The relative species abundance curves are 
characteristic ai a species community with a very high diversity relatively low 
degree of dominance. The diversity index (H') for the three areas was 3.0341. 
The total species list for the non isolated area,presents the smaller value of 
this index (2.2548) while the isolated areas present larger values (2.9275 and 
3.0681); these differences are very significant (p<O.OOl). The mean number of 
species registered for each day w a s  greater in the isolated areas (38.9 and 
34.4) than in the non-isolated area (29.1). The lists with the greater number 
os species in the isolated areas were concentrated towards the end of the 
year (October to December) while the larger lists in the non-isolated area 
occurred in September and October; these peaks in species abundance 
correspond to the first months after the dry period. The density of 
índividuals had the same peak in the months on November and December in 
the three areas. There were two other peaks in January-February and March, 
in one of the isolated areas which did not occur in the other areas. The peak 
in the nunber of individuals in the non-isolated area does not correspond to 
the peak in the number of species which occurs in the months of september 
and October; in the other areas the fluctuations on the number of species are 
similar to the fiuctuations in the number of individuals. The proportion of 
Nymphalidae during the study period is different in each study area: in the 
non-isolated area it increases u n a  reaching a peak in the month of September 
while the isolated areas present many oscillations with peaks during the 
months of February, June and October. The large peaks observed during the 
sampling period are due to an increase in the number of species of Lycaenidae 
and Riodinidae. The Pieridae present relatively constant densities and the 
Papilionidae were rare. The peaks during the months of June and October in 
one of the isolated areas is highly influenced by an increase in the number of 
species of Charaxinae and Nymphalinae. In contrast, the density of Morphinae 
is maintained relatively constant during the study period. The proportion of 
each ecological preference group is very different between the isolated and 
non-isolated areas: the number of edge species is very reduced in the non- 
isolated area, where they only appear during the months of highest community 
density (August to December). The peaks in the daily lists are reflected by 
the increase in the number of canopy/clearing and edge species. The "forest 
fauna" has a more homogeneous variation during the study period: the number 
of species is maintained relatively constant in all areas and only the non- 
isolated area has a peak during the months o0 September and October. The 
fluctuations in species abundance observed in the study areas are reflected 
by species which do not form a part of the "forest fauna" group. Of the 544 
individuals (51 species) which were marked, 92 (30 species) were recaptured; 
35 of these were recaptured only during the same day. These recaptures 
registered longevity and movement between areas. The difference, which 
existed before isolation, between the species diversity of the isolated areas, 
attributed to different topography, continues to exist; the number of species, 
of individuals and the means of the daily lists are always larger for one of 
the areas, even though the difference in number of species between the two 
areas is not as large as it was before isolation. The number of species in the 
areas, aiter the process of isolation, is very similar: there was a greater loss 
among species of Satyrinae, Nymphahae and Riodinidae and the shade and 
light-gap species; and an increase in species of Nymphalinae, Charaxinae, 
Lycaenidae and Riodinidae and canopy/clearing and edge species. 



1 A maioria das comunidades ecalógicas no mundo atual está sendo 

fragmentaâa, explorada, poluída e submetida a vários tipos de pressões pela 

ação do homem e sua bcnoiogh B preciso, portanto, entender coao 

proteger estas comunidades contra tais pressões (Pimm,1986). Lovejoy 

(1980) sugere que as principais contribuições para a extinção de espécies 

nas próximas duas décadas, a maioria entre os insetos, surgirão como 

resultado do desmatamento e da fragmentação de florestas, espedslmente nos 

trbpicos. Se a taxa de desmatamento na Bacia Amazônica continuar no ritmo 

atual, grandes áreas de floresta primária desaparecerão e muito do que 

resta será fragmentado. Portanto, o efeito desta fragmentação sobre as 

comunidades que as habitam é motivo de grande preocupação (Lovejoy & 

Oren, 1981). 

Para assegurar uma extinção mínima de espécies em florestas tropicais, 

reservas biológicas devem ser selecionadas para representar a variedade 

real de habitata tropicais (Foster, 1980). Pouco se conhece dos fatores que 

são componentes desta variedade de babitats e a influência destes fatores 

sobre as comunidades que neles habitam. NSo basta s6 entender ou explicar 

as mudanças na diversidade de espécies, i a s  também é necessário conhecer 

. como as espécies interagem entre si. Pimm (1986), em seu trabalho sobre a 

estabilidade e estrutura de comunidades, resume e discute as teorias de 

ecologia de comunidades que são mais explícitas sobre interações entre 

espécies, baseando-se na idéia que comunidades podem ser mudadas 

mediante o acréscimo ou a remoção de uma espécie, e que estes acréscimos e 

remoções podem, por sua vez, causar mudanças maiores. 

Existem poucos trabalhos publicados que apresentem dados sobre a 

estrutura e dinâmica de comunidades de borboletas nos trópicos. Ernmel & 

Leck (1969) estudaram a dinâmica da composição faunistica de borboletas 

(102 espécies) de Barro Colorado no Panamá durante seis meses. Owen 

(1971), em seu livro sobre borboletas tropicais da África, apresenta dados 

sobre a diversidade, sazonalidade e ecologia populacional de espécies 

baseados em coletas contínuas em Sierra Leoa e Uganda. Janzen (1983) 

discute a abundância e sazonaiidade dos insetos na Costa Rica incluindo 

dados específicos de borboletas. Ruszczyk (1986) estudou a distribuição e 



abundância das borboletas (29 esphies) naa zonas urbanas de Porto Aiegre 

durante azia meses. De Vries (1887) b c u t e  a diversidade de b o r b a l a  e m  
r diferentes hrbitats da Costa Rica apresentando dados coletados e m  vários 

locais diferentes durante vários anos. 

O Projeto Mnârica Bioiógica de Fragmentos Florestais (PDBFF) foi 

estabelecido para estudar a fragmenta$o de habitats, o processo de perda 

de ~?spédea e as comunidades de espécies presentes depois do isolamento de 

fragmentos de fioresta na Amazônia Central (Lovejoy et al., 1983). Dentro 

do PDBFF t ê m  sido estudados diferentes grupos de espécies, entre eles os 

Lepidbpteros. Resultados prc?liiinares dos trabalhos com Lepidoptera 

indicmau que, em consequência do isolamento da floresta, a dinâmica das 

comunidades deste grupo de insetos é diferente dos outros grupos 

estudados (Le. pássaros). O número de espécies de borboletas segue uma 

tendência aparentamente inversa ao dos pássaros. Depois da queimada (da 

floresta derrubada ao redor do fragmento), reduz-se drasticamente o número 

de espédes de borboletas dentro do fragmento. Em seguida, ocorre um 

aumento significativo no número de espécies que vêm colonizar a beira, uma 

redução nas espécies h d m  e o desaparecimento de algumas espécies 

urbrófilas previamente presentes (Lovejoy et  A, 1984, 1986). Mais tarde, e 

especialmente se há capoeira bem crescida ao redor do fragmento, as 

espécies heli6fiias aumentam e espécies umbrófilas podem re-invadir, mas 

espécies maiores, com populações m a i s  dispersas ou com recursos muito 

especidizados, nso permanecem nas reservas isoladas menores (Brown, 1991). 

Porem, estes resultados foram baseados e m  levantamentos executados nun 

cronograma com grandes intervalos entre amostragens: coletas espaçadas 

entre as épocas de chuva, transição e seca durante vários anos. 

Considerando estes resultados, é importante identiiicar quais são as 

espécies que causam estas alterações na composição das comunidades de 

Lepidoptera (~apilionoidea). No trabalho realizado até agora (Brown, 1991, 

no prelo) foram identificados vários fatores, que afetam a diversidade de 

borboletas registradas numa área, organizados em três categorias diferentes: 

da ákea (localidade), do dia (temporal) e do observador (experiência). Entre 

os fatores mais preponderantes, incluem-se a topografia e o grau de 

isolamento na categoria de área; sazonalidade e condições desfavoráveis de 

tempo na categoria temporal; e a cobertura extensiva e intensiva, junto com 



a experiQndQ, e capacidade do observador de idenaticar as sspçcies, na 

categoria do observador. 

O presente trabalho de dissertaç30 tem a f'inalidade de determinar quais 

são as mudanças que ocorrem na comunidade de Lepidoptera (Papilionoidea) 

em intervhs de tempo mais curtos (amostragem cada 15-20 dias durante um 

ano), numa floresta de "terra-fbiie" na Amazônia Central, depois de ter sido 

submetida a pressões como fragmenta$o e isolanento do habitãt. 0 s  

resultados do presente estudo poderão coarmar as tendências de mudança 

registradas nas comunidades rtrav6s dos vários anos de observação 

esporádica, e ao mesmo tempo registrar as mudanças que ocorrer numa 

escala de tempo menor. Com o reconhecimento destas mudançai, poderá 

entender-se melhor a dinâPPica de comunidades de Lepidoptera em geral, bem 

como sugerir algumas ,condições necessárias para preservar estas 

comunidades de insetos, diante de uma possível fragmentaso da floresta que 

habitam. 



Este estudo foi realizado em reservas do PROJETO DINÂMICA 
BIOLÓGICA DE FRAGMENTOS FLORESTAIS - PDBFF (Convênio INPA-WWF), 

localizadas no Distrito Agropecuário da SUFRAMA, aproximadamente 80 

quilômetros ao norte de Manaus, Estado do Amazonas, Brasil (Figura 1, 

páq.5). 

Foram escolhidas três breas de floresta de aproximadamente 1 ha 

cada uma, denominadas 2107, 2108 e 2303.5, localizadas na Fazenda 

Dimona a oeste do quilômetro 72 da BR-174, Manaus-Caracarai (2'19' S., 

60'05' W.), As primeiras duas breas, 2107 e 2108, são fragmentos de 

floresta isolados por capoeira, e medindo 120 X 120 metros (devido B 

faixa circundante de 10 metros que protegia os fragmentos de danos por 

derrubada e fogo no processo de isolamento). A terceira área, 2303.5, 

mede 100 X 100 aetros, não é isolada, e está localizada no meio de uma 

reserva de 100 hectares (R-2303, a qual mede 1000 X 1000 metros) 

(Figura i, pág.5). 

2. Características Abi6ticas 

a. Clima 

O Clima de Manaus é "AFi" (tropical, praticamente sem inverno, 

com chuvas durante todo o ano e isotermia), segundo a classificação 

de Kõppen (Ribeiro, 1976); e "B3A'aW' (úmido, com pequena ou 

nenhuma deficiência hidrica, megatérmico, com evapotranspira@o 

potencial igualmente distribuída no ano todo) segundo a clasSificação 

de Thornth waite (Ribeiro, 1976). 



L 
Figura 1 Incalisa*o das áreas de estudo a aproximdamte 

80 km ao norte de Wmiaus, kriazonas, Brasil. 

Segundo Ribeiro & Adis (1984) (baseado e m  dados da área de 

Manaus, desde 1910 até 19?9), a época da seca ocorre entre junho e 

novembro (precipitaçGo mensal que varia entre 42 m a  e 162 rm) e a 

época de chuva ocorre entre dezembro e maio (precipitação mensal 
- 





estão distribuidos na maioria das reservas do projeto. A s  analises 

pedolbgicas preliminares evidenciam a variabilidade na textura destes 

latosolos amarelos entre as diversas reservas do projeto 

(P.Fearnside, com.pessd). As  áreas de estudo utilizadas no 

presente trabalho tornam parte deste levantamento pedológico do 

PDBFF; portanto, informações mais detalhadas sobre a composição 

dos solos das três áreas estão disponíveis, Estes dados pedológicos 

foram analisados para serem apresentados em forma comparativa 

entre as três áreas de estudo. 

Todas as três áreas de estudo estão localizadas sobre os platôs, 

contendo una topografia variável, sendo que a 2107 t e m  uma 

ddvidade bastante forte para o oeste (Figura 3, pág.8). A 2108 é 

relativamente p h a ,  com declividade leve na direção leste (Figura 4, 

pâg.9). A 2503.5 tem uma área relativamente plana, com declividade 

leve na direção oeste; mas  na esquina nordeste existe uma vala ou 

vertente forte (Figura 5, p6g.10). 
--. 
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Figura 3 Mapa da brea de estudo 2107 indicando curvas de nível 
e colocação &e iscas e d l h a s  . 
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Figura 5 Napa da área de estudo 2303.5 indicando curvas de 
nivel e colocação de iscas e armadilhas. 



a. vegetação 

A s  &rem de estudo esth  localizadas dentro de floresta densa 

tropical de terra-f'irme, que 6 caracterizada por uma vegeta* 

fechada, com m u i t a s  palieiras acaules no sub-bosque e uma alta 

densidade de árvores excepcionalmente grandes (Rankin-de- 

Merona & a, no prelo). A altura do dossel da floresta varia entre 

30 e 35 metros, com árvores emergentes atingindo entre 45 e 50 

metros de altura. O estrato das copas das árvores do dossel e o 

estrato do sub-bosque variam muito e m  densidade e altura. O 

elemento iisionômico mais característico desta floresta de terra-firme 

6 o grande número de palmeiras acaules dos gêneros Astrocarsum e 

Attalea, que dominam a camada de 1.8 ate 2.5 ietros de altura, com 

as suas folhas divididas e longas (Guillaumet, 1987). 

Dentro do Projeto Dinârica Biológica de Fragmentos Florestais 

existe um inventário florestal das árvores com u m  diâietro na altura 

do peito (DAP) L 10 cm (Subprojeto Ecologia Vegetal dirigido pela 

Dra. J. Rankin-de-Merona) que inclui 65 hectares de floresta 

distribuidos na maioria das reservas do projeto. Análise preliminar 

das tadias  e espécies de árvores com DAP r 10 cm em 31 ba deste 

inventário indicam um mínimo de 621 espécies de árvores em 55 

f a d h s  (Rankin-de-Merona & &., no prelo). A densidade média é de 

647 árvores por hectare e as cinco famflias m a i s  abundantes d o  

Burseraceae, Sapotaceae, Leguminosae, Lecythidacese e Lauraceae. 

As breas de estudo utilizadas no presente trabalho formam parte 

deste inventário florestal do PDBFF. Estes dados florísticos foram 

analisados e as brvores foram agrupadas em diferentes classes de 

tamanho (DAP) e e m  grupos taxonômicos (a nível de iamillia) para 

serem apresentados em forma comparativa entre as três áreas de 

estudo. 
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b. Corunidade de Lepidoptera (Paptllonoidee) 

A comunidade de Papilionddea das reservas do PDBPF vem sendo 

periodicamente mostrada pelo DF. Keith S. Brorn Jr. desde 1980. 

Besultados deste levantamento revelar que nas &rem do projeto, 

antes da perturba60 forte pelo honen, devian existir 500 espkies, 

daar quais f 4!iO fi f o r u  encontradas (Lovejoy & &,1884, 1986, 

Otero h Brown, 18841; Brorn, 1984, a9874 1987b, 1991, no prelo). 

Dws das t r ê ~  drw de estudo usadas neste trabefho je f o r u  

mostradas duas vetes antes, durante e depois do processo de 

isolamento (2107 e 2108); as espécies registradas nestas arostragens 

60 incluídas no Apêndice 1 (pâg.55). B importante ressaitar que 

estas amostragens for- redizadas durante um dia só e o intervalo 

entre amostragens é variável, podendo ser entre dai8 e 20 meses 

(12/81, 8/83, 9/84, 11/84, 9/85, 12/85, 5/86). 

4. Itiist6rico das Leas 

As áreas de estudo 2107 e 2108 foram deiimitadas no coiego de 1982. 

O levantamento fitodeaogrMico das árvores foi completado em agosto de 

1982. Estas duas keas de um hectare foram isoladas e m  setembro de 

1984 e a área derrubada ao redor foi queimada em outubro do mesmo 

ano. Porém, esta hea  derrubada &o foi bem cuidada e a pastagem não 

teve muito êxito, levando a implanta& de uma capoeira baixa, misturada 

com pastagem. 

Nos primeiros dias de novembro de 1985 uma tempestade coa ventos 

fortes levou derrubada de muitas brvores nestas duas áreas de 

estudo, comprometendo quase cinquenta por cento da brea de cada. O 

dano causado pela queda de árvores foi maior na área 2108, 

especialmente na netade oeste da reserva N a  brea 2107 a queda de 

árvores criou uma clareira grande no centro do lado oeste da mesma. 

A brea de estudo denominada 2303.5, de um hectare, está localizada 

no meio da Reserva R-2303 de 100 hectares. Esta reserva R-2303 teve a 

Lateral norte derrubada e exposta antes de 1980, levando a uma boa 
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pastagem e m  1982 a quai, não aendo mantida no ilnai de 1B83, virou 

dolinada por Metade do iado oeste da mareei norte, 

junto com a margem oeste, foi derrubada e queirada e m  1984. 

1. Periodicidade de Amwtragens 

As ãiferentes áreas de estudo foram amostradas em media uma 

vez em cada 15-20 dias, entre dezembro de 1985 e dezembro de 1986. 

Em aiguns casos, a mesma área foi amostrada dois ou at4 três dias 

consecutivw, para verificar as mudanças nas comunidades a curto prazo 

e testar a efíci&ncia da amostragem. Cada amostragem teve uma duração 

mínima de 6 horas, que obrigatbriamente bcluía o período.entre 9:00 

horas até Bs 15=00 horas. Foi registrado o número de horas/pessoa 

(H/P) para cada aiostragem. O total de horas-pessoa efetivas (H/Pe) 

de observa60 para cada amostragen foi calculado somando o número de 

horas de sol mais  a metade das horas e m  que o céu era coberto por 

nuvens (as horas com chuva & contribuíam para este cálculo) segundo 

retodologia descrita por Brown (no prelo). 

2. Amostragens de Lepidoptera 

Durante cada amostragem, a respectiva brea de estudo foi 

recorrida sistematicamente caminhando, seguindo transectos paralelos, 

com uma distância de 20 metros entre cada transecto. Durante este 

tempo, cada borboleta observada foi identificada no vôo ou onde 

estivesse pousada Nos casos de n80 poder ser identificada, a 

borboleta foi capturada e solta depois de identificada, ou então 

retida para identificação no laboratório. 



iscas feitas de bananaes cortadas e rnaerobicaiente fermentadas 

e m  caldo de cana for= usadas para ajudar na observação e captura 

de &umas espécies de Morphinae, Brassolinae, Satyrinae, 

Nymphalinae e Chardnae. Estas iscas foram docadas sobre folha 

no chão ou dentro de arapucas tipo "Malaise", Localizadas nos mesmos 

lugares eartrat6gicos dentro de cada área de estudo. Iscas feitas de 

plantas murchas de ~eliotrovium jndicum (Boraginaceae) tanbér foram 

docadas  nos mesmos lugares, estrategicanente escolhidos, para 

r j u b  na ob~erva$o e captura dos machos das espécies de 

Ithoriinae. 

A observa* e identificação dos Merentes lepidópteros foi 

auxiliada pelo uso de binóculos, As borboietas não identificadas 

forar capturadas usando um puçá com cabo comprido (2 metros), com 

um saco de fil6 c o m  uma boca de diâmetro de 46 centímetros e 90 

centímetros de fundo. 

As borboletas maiores foram marcadas c o m  um número único nos 

lados dorsal e ventral de uma das asas (asa posterior ou asa 

anterior), dependendo da espécie. Esta marcação foi feita com uma 

caneta de tinta permanente (Marca Sadord's Sharpie), usando uma 

cor ãiferente para cada área de estudo (vermelha para 2107, azul 

para 2108, e verde para 2303.5), 

b. Dados Registrados 

Para cada indivíduo observado, foram registrados dados sobre 

espécie e localização dentro da brea, assim como hora da observação. 

Se o indivíduo foi marcado, os seguintes dados foram registrados: 

espécie, hora, local, sexo, estado (novo,velho), tipo e lugar da marca, 

e outras eventuais observações de comportamento. 

As espécies registradas foram classificadas em diferentes grupos 

ecalógicos, de acordo com seus hábitos e preferências, de acordo c o m  

Brown (no prelo). Estas categorias ecológicas estão divididas em 

quatro grupos: espécies u a b ~  (u), espécies hefibgilas (h), 

espécies de copa/clareira (cc) e espécies de beira (b). As espécies 
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hdUUbs d o  características de sub-bosque e de claredras pequenas I 

(iancbks s/ou calunaar de eol) e ur espederr de oopa/chdra d o  

caracterltictas de copa (dossel) e de clarairas grandear. 

For- r-trados dados locais do tempo, especialmente no que 
-cem a rsituaçib do sol, nuvens, vento e chuva, com rc(tistroer da 
hora, duração a intenddade dos mesmos. 



A CaFacteríatims das Árean de Estudo 

1. S* 

A Tabeia IA (pág.17) resume ns informações disponívder (P-Fearnside, 

dados 6 publicados) sobre a estrutura física dos solos, incluindo dados 

sobre textura do solo (% de  areia, d t e  e argila), nas três ársarr de 

e d u d a  A Tabela 1B (pâg.17) apresenta uma anáiise estatística destes 

dados. A variabilidade na textura dos solos que existe entre aa diversas 

reservas do PDBPP (Fearnsfde com. pessoal) não C tão evidente nas três 

&rem de estudo; os d o s  variam muito pouco e m  textura entre muito 

argiloas, a r g i h a  e tranco argilosa. Não existem diferenças significativas 

entre as diferentes componente9 que caracterizam a textura dos solos 

para rs áress de estudo. 

Uma uiiilise das informações disponíveis sobre a fitodemografia das 

bsvores com .DAP 2 10 cm encontradas nas três áreas de estudo gerou 

iniormaqões mbre dois diferentes aspectos da flore*: A composição 

taxonômica (ao nível de fauília) e a distribuição de classes de tamanho 

das árvores encontradas nestas áreas, A Tabela 2 (pág.18) apresenta 

uma m e m  das fadlias de árvores emcontradas nas três áreas de 

-tudo comparada com a b t a g e m  das famílias encontradas em outras 

áreas do PDBFF. Não existe diferençcl significativa na representação 

proporcional das farlliae de kvores entre as áreas de estudo nem 

quando comparadas coa outras breas do PDBFF (Rankin & &,1990). Um 

resumo da composição taxonômica (a nível de família) das árvores 

encontradas é apresentado na Tabela 3 (pág.lQ), indicando a distribuição 

das famílias entre as breas de estudo. Das 51 famílias de árvores 

encontradas nas três breas, 65% (33) &o comuns B todas as breas e 23% 

(12 fanflias) são somente encontradas em uma das breas (cinco na 2303.5, 
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quatro na 2107 e três na 2108). As seis f a d l h  restantes (/a) são 

c o m p u t i b a d ~  entre duas Ar- (três farlliae entre 2303.5 e 2107 e três 

entre 21ü'l e 2108). Portanto, mais de 77% darr tadias de árvores 

encontradas e m  cada área de estudo são comuns a todas as áreas: 80% 

na 230324 77% na 2107 e 85% na 2108. As farllias de brvores 

encontradas nas três áreas de estudo são as r e s m a s  encontradas em 

outras do PDBFF (Rankin et aL,1990) sendo que as quatro iamíiias 

mais comuns (Sapotaceae, Lecythidaceae, Burseraceae e Leguminosae) 

t a m b é m  são ur mais  comuns em outras áreas do PDBFF. 

.A Tabela 4 (pág.20) apresenta um Tesumo da distribui60 de classes 

de tamanho de DAP 2 10 cm das árvores encontradas nas áreas de 

estudo, fndicando o número e a porcentagen de árvores em cada classe 

de tamanho, N ã o  existe ãiferença signiiicativa na distribuição das 

classes de tamanho de DAP entre as áreas de estudo. Da mesma forma, 

não existe diierença significativa entre as Breas de estudo e outras 

áreas do PDBFF (Rankin et aL,1990). 

B. Estrutura da Comunidade de Papilionoidea 

Todas as espécies de Papilionoidea registradas, entre dezembro de 1985 e 

dezembro de 1986, estão Listadas no Apêndice 1 (pág.55), em ordem 

taxonôdca, incluindo informações sobre a categoria ecológica de cada 

espécie, a área de estudo onde foi registrada e o número total de indivlduos 

registrados. Em total, 217 espkies foram registradas para as três áreas 
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as lis- foram muito dríhwes. Em outros dobs a m a  (dias 177,178 e 

dias 205,206 na árem 2107) .a grandes diferenças em ntimero de espécies 

podem estar r&&nadas as yariaqõe~ nas H/Pe das d e t a s  (2.75 a 7.5 
H/Pe e 3.0 7.0 B/Pe, rerrpectivaien~e). Nos  úitiros dois casos (h 

320,321 na área 2108 e di48 135,136 na área 2303.5) as varia+ na lista 

poder ser explicadas pelo efeito do d i r a  local sobre a atividade das 

'borboletas: na t lOS  o primeiro dia (320) foi caracterizado como sendo 

"...dia com muita aieaça de  chuva, seu e01 bem definido..." enquanto que 

o seqgundo dia (321) teve tempo mais  ensirdarado; e na 2303.5, além das 

U/Pe serem diferentes (6.75 e 4.0). o primeiro dia (135) terminou com 

uma forte chuva que só parou b Qm do dia seguinte (136) dominado 

por nuvens e pouco sol, 

2. Indivíduos 

F o r u  registrados 12,344 individuos nas três áreas de estudo. O 

Apêndice 1 (pág.55) .apresenta uma listagem do número total de 

inãivíduos registrados para cada espécie em cada área, incluindb totais 

de individuos para cada grupo taxonômico. O maior número de 

indivlduos foi registrado na área 2107 (5800), com 3527 na outra área 

isolada (2108) e o menor número (3017) na área não isolada (2303.5). O 

maior número na área 2107, comparado com 2108, confirma a tendência 

observada nas co1etas realizadas por Brown entre os anos de 1981 e 1985 

(Brown, no prelo). 

3. Espécies 

A Tabela 6 (p&.Z4) apresenta uma síntese da relação de espécies por 

categoria taxonõmica (b.aseado nos registros do Apêndice 1, (pág.55)), 

incluindo a distribuição das espécies entre as três áreas de estudo. Das 

217 espécies registradas, 51 (24%) foram encontradas em todas as breas, 

105 (48%) foram encontradas em somente uma área (37 (17%) na 2303.5, 34 



Tabela 6 Dbtnlkti&  da^ a6pédem registradas mtre 88 &rem 
de! &UdO por: (A) aru@oE trrrcm&dcos, (B) arw3s 

24 

ecológicos e (C) "Rum -1". 

I 

37 38 78 IOtU 2393 2107 2108 

81 61 68 ' 

12 7 42 211 197 139 134 

(16%) na 2107 e 34 (16%) na 2108), e 61 (28%) foram compartilhadas por 

duas das heas (12 (6%) entre 2303.5 e 2107, 7 (3%) entre 2303.5 e 2108 e 

42 (19%) entre 2107 e 2108). Das  107 espécies registradas na área 

2303.5, 51 (48%) são comuns a todas as áreas, 37 (34%) são unicamente 

encontradas nesk  brea, e 19 (18%) foram encontradas também em uma 

das outras áreas (12 na 2107 e 7 na 2108). Das 139 espécies registradas 

na brea 2107, 51 (37%) são comuns a todas as breas, 34 (25%) &i0 

unicamente encontradas nesta área, e 54 (39%) foram encontradas também 

em uma das outras breas (12 (9%) na 2303.5 e 42 (30%) na 2108). Das  

134 espécies registradas na área 2108, 51 (38%) são comuns a todas as 



bem, 34 (25%) d o  unicamente encontradair neata baa, e 49 (37%) foram 

encontra& ( u b é m  a uma das outras Arema (7 (SX) na 2503.5 a 42 

(31%) na 2107), 

A Tabela 1 (pâg.26) apresenta orr valor- dos íxidices de Similaridade 

(S) (Odum, 197G Yngurran, 1988) entre as Aresse de estudo para ur 

espécies reghtradasl. Esta distribuiçh de espécies indica uma maior 

afinidade (S = 0.68) entre as durts &rema idadas (2107 e 210d que entre 

as mesmas e a área n k  isolsda (Z303.5) (S = 0.51 e S = 0.48, 

repectivamente). 

4, Registros novos para o PDBFF 

A Tabela 8 (pág.27) apresenta uma lista das espécies que &o tinham 
sido previamente registradas nos levantamentos realizados no PDBFF. 

Das 217 espécies registradas nas três kreas de estudo, 21 (10%) não 

haviam sido previamente registradas nas áreas do PDBFF (Brown, no 

prelo). Isto não é muito erurpreendente considerando que a maioria 

destas 21 ,esp&ies (81%) só tiveram um ou dois individuos registrados. 

Também C importante notar que todas estas espécies foram encontradas 

nas áreas isoladas (9 espécies na 2107, 10 na 2108 e uma em ambas). 

Destas 21 espécies não previamente registradas, apenas 3 (dois 

Riodinidae e um Heliconiini) n8o são Lycaenidae. As 21 espécies estão 

equitativaiente distribuidas entre os diferentes grupos (#?01sgicos (5 de 

beira, 5 de copa/clareira, 6 heiiófiias e 5 umbróf'ilas). 

São esperadas espédes não previamente registradas na categoria 

ecológica de beira as quais são tipicas de áreas perturbadas e de 

vegetação secundária. No entanto as espécies "novas" estão bem 

divididas entre todas as categorias ecológicas: somente cinco espécies 

(24%) d o  de beira. A maioria das espécies (94%) que não s80 de beira 

pertencem ao grupo de Lycaenidae. Robbins & Smaii (1981) discutem o 

dto grau de dispersão pelo vento das espécies de Lycaenidae no 

Panamá: mais de 80% das espécies forasi dispersas pelos ventos 

predominantes através de habitats onde normalmente não ocorrem. Isto 

pode explicar a predominância de espécies de Lycaenidae, entre as 



Tabela 7 
' 

hdicsr, dehsindlddab (6) entre as &mas Q estudo 
parrca e- por: (A) Onporil 

26 

(B) c?fupOs 4BcOl6giw i3 (C) hrnnr geral. 

I 

(A) 
MO- o. 57* 
Brrwlolinae 0.50 
at* 0.53 
lhinahm O 
It)UiWI(.Y O.% 
I I s l i d i n i  0.75 
-1- 0.43 
draraxinae 0.56 
Pieridsh 0.86 
Pegilianidae O 
L y d d a e  0.32 
Rinliilltrbe 0.45 

(C) "Faura Geral": 
(Brown, no prelo) 0.73 0.68 0.82 

lata: rfiidice Be Similaridade (8) citre dias mostras 
(Oêm, 1971) : 

espécies não previamente registradas, nas breas isoladas as quais estão 

constantemente expostas a ventos predominantes. Neste caso haveria 

uma amostra bem diversa de diferentes espécies de Lycaenidae, 

representando todos as grupos eco16gicos, as quais foram dispersas 

pelos ventos até as breas isoiadas. 



Tabela f) m t m  W t r w l a s  pela primeira vss &mnte -te 27 
4mtub para as meenms & PDBLPlr, 

Mra 
UIbdf 
&df 
ur3,ráf 
urJK6f 
d c  
d c  
beira 
helióf 
bblibf 
beira 
h l ió f  
hslióf 
helióf 
urS,r6f 
W c  
belióf 

ccrpa/clareira 8 
beira 8 

5. Categorias Taxonôucas 

As 217 espécies registradas nas três áreas de estudo estão . 

distribuidas entre cinco tarílias de  Papilionoidea: 91 (42%) pertencem B 

família Nymphalidae, 60 (28%) B Riodinidae, 59 (27%) B Lycaenidae, 5 (2%) 

B Pieridae, e 2 (1%) B Papilionidae. A s  107 espécies registradas na área 

2303.5 estão distribuidas entre quatro famílias: 55 (51%) B Nymphalidae, 

34 (3Zü) B Riodinidae, 15 (14%) h Lycaenidae, e 3 (3%) à Pieridae. As 139 

espécies registradas na área 2107 estão distribuidas entre cinco tamilias: 

62 (45%) pertencem B Nymphalidae, 40 (29%) 8 Lycaenidae, 32 (23%) B 

Riodinidae, 4 (3%) B Pieridae, e 1 (1%) B Papilionidae. Das 134 espécies 



reg is t rah  M &roa 2108, 66 (49%) pertencem 8 Nymphalldae, 35 (26%) A 
Lycaenidae, 28 (21%) 8 Biodinidae, 4 (s) B Pieridae, e 1 (1%) 

I PapiUonidae. As porcentagens de Nyrphaiidae e Riodinidae d o  maiores 

na hea aSo isolada, enquanto Lycaenidae é maior nas áreas isoladas. A s  

espécies de Pieridae tem uma distribuição similar  entre as áreas e não 6 

surprendente que as Papizionidae não f o r a  encontrados na brea não 

boiada considerando que as espécies 60 fnirequenttil~ e oportunistas 

preferindo o habitat de copa/ciareira ou beira pouco encontrado nesta 

6rea. Entre os Wymphrilidae as diferençãs na distribuição das espédes 

entre as áreas isoladas e não isolada refietem os habitos das mesmas. 

Por exemplo, a maioria das espécies de Heliconiini não registradas na 

2303.5 d o  características de beira É possível que a diferença na 

abundância registrada para espécies de Nymphalinae e Charaxinae, entre 

as áreas isoladas e não isolada, seja um artefato de amostragem. De 

Vries (1888) acredita que estas espécies, normalmente encontradas na 

copa ou em clareiras grandes, são comunmente encontradas em beiras 

quando elas existem. Neste caso seria muito mais fácil registrar a 

presença de espécies destas subfam5lias nas áreas isoladas devido a 

disrupção da estratif'icação de copdclareira na presença de beiras. 

A Tabela 7A (pág.26) apresenta os valores do Índice de Sidaridade 

de Sorenson (S) (Odum, 1971; Magurran, 1988) entre as breas de estudo 

para es espécies dos diferentes grupos taxonômicos registrados. Mesmo 

quando as representações proporcionais dos grupos taxonômicos nas três 

breas são similares existem algumas diferenças marcantes nas espécies 

dentro de cada área (ver Tabela 6A (p6g.24) e Tabela 7A (pág.26)). O 

número de espécies de Nymphalinae e Charaxinae encontradas nas Breas 

2107 e 2108 sso nuito s idares  m a s  as espécies são diferentes (S = 0.69 
e S = 0.76, respectivamente). Esta diferença é ainda mais acentuada 

entre os Riodinidae onde o número de espécies nas breas de estudo são 

similares mais as afinidades são poucas (S = 0.45, 0.35 e 0.60). 



6. Categorias Ecológicas 

A Tabela 6B (pág.24) apresenta uma síntese da relação de espécies 

por categoria ecológica (baseado nos registros do Apêndice 1, (pág.55)) 

incluindo a distribuição das espécies entre as três breas de estudo. 

As 217 espécies registradas nas três breas de estudo estão 

distribuidas entre as quatro classificaç6es ecológicas assina: 54 (25%) 

pertencem B categoria umbrbtila, 48 (22%) h helibfila, 71 (33%) B 

copa/clareira, e 37 (17%) h beira. Das 107 espécies registradas na brea 

2303.5, 38 (36%) pertencem B categoria uiribróllila, 31 (29%) h heliófila, 33 

(31%) B copa/clareira, e 5 espécies (5%) 8 beira. Das 139 espécies 

registradas na brea 2107, 29 (21%) pertencem B categoria umbrbfila, 27 

(19%) B heliofila, 53 (38%) h copa/clareira, e 30 (22%) h beira. Das 134 

espécies registradas na área 2108, 32 (24%) pertencem B categoria 

umbrófila, 29 (22%) B heliófila, 43 (32%) B copa/clareira, e 30 (22%) B 

beira. O número e a propor60 (%) de espécies umbrbfilas e heliófilas 

são maiores na área não isolada, enquanto que as espécies de beira são 

maiores nas breas isoladas. O número de espécies de copa/clareira é 

maior nas breas isoladas mas as proporção (%) deste grupo ecológico i5 

maior na 2107 sendo que as outras duas áreas tem percentagems 

similares. 
I 

A Tabela 7B (pág.26) apresenta os valores dos Indices de 

Similaridade (S) (Odum, 1971; Magurran, 1988) entre as breas de estudo 

para as espécies dos diferentes grupos ecológicos registrados. A maior 

afinidade existe entre as áreas isoladas em tudos os grupos ecologicos 

com exceçao das espécies umbrófilas onde existe uma maior afinidade 

entre a 2303.5 e a 2107. Mesmo quando as representações proporcionais 

dos grupos ecológicos nas três breas são similares existem algumas 

diferenças marcantes nas espécies dentro de cada área (ver Tabela 6B 

(pág.24) e Tabela 7B (pág.26). O número de espécies umbrbfilas, 

heliófilas e de beira encontradas nas áreas 2107 e 2108 são muito 

similares mas as espécies são diferentes (S = 0.62, S = 0.61 e S = 0.73, 

respectivamente). Comparando as diferentes breas de estudo a 

representação das categorias ecológicas, proporcionalmente, é bastante 

similar entre as duas Breas isoladas (2107 e 2108) com algumas espécies 
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de copr/ciareira a 1.14 na área 2107. Por outro lado, existem dgumaer 

diferenças entre as áreas boladas e a 6rea não isolada (2303.5); estas 

diferenças são marcantes com o aumento de espécies urbrMihs e o 

decréscimo de e s p e e s  de beira que ocorre na 2303.5. 

7. "Fauna Geral" 

A classificação das espécies de Papilionoidea como sendo de "fauna 

geral de  floresta", de acordo com Brown (no prelo), 6 inclufda com a 

informação de categoria ecolbgica no Apêndice 1 (pbg.55). A Tabela 6C 

(pâg.24) apresenta uma &tese da relação de espécies de "fauna geral", 

incluindo a distribuição das espécies entre as três ireas de estudo. 

As 98 espécies de "fauna geral" registradas nas três áreas de estudo 

representam 45% de todas as espécies registradas: a maior proporção é 

encontrada na brea não isolada (76% na 2303.5) sendo que as áreas 

isoiadas t e m  uma menor proporção destas espécies (48% na 2107 e 45% na 

2108). Da?os 98 espécies de "fauna geral" registradas nas três breas de 

estudo, 44 (45%) foram encontradas em todas as breas, 32 (33%) foram 

encontradas em somente uma área (23 (23%) na 2303.5, 5 (5%) na 2107 e 

4 (4%) na 2108) e 22 (22%) foram encontradas em somente duas áreas 

(10 (10%) nas áreas 2303.5 e 2107, 4 (4%) nas breas 2303.5 e 2108 e 8 

(8%) nas áreas 2107 e 2108). Das 81 espécies registradas na área 2303.5, 

44 (54%) são espécies comuns a todas as breas, 23 (28%) são unicamente 

encontradas nesta área, e 14 (17%) foram encontradas também em uma 

das outras áreas (10 na 2107 e 4 na 2108). Das 67 espécies registradas 

na área 2107, 44 (66%) são espécies comuns a todas as áreas, 5 (7%) são 

unicamente encontradas nesta brea e 18 (27%) foram encontradas também 

em uma das outras breas (10 (15%) na 2303.5 e 8 (12%) na 2108). Das 60 

espécies registradas na área 2108, 44 (74%) são espécies comuns a todas 

as breas, 4 (7%) são unicamente encontradas nesta brea e 12 (20%) foram 

encontradas também em uma das outras breas (4 (7%) na 2303.5 e 8 (13%) 

na 2107). 

A Tabela 7B (piig.26) apresenta os valores dos Índices de 

Similaridade (S) (Odum, 1971; Magurran, 1988) entre as tireas de estudo 
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para aa espedce registradas de "fauna geral". Esta distribuição de 

carpncies de "fauna geral" entre as 6reaa de estudo indicam uma maior 

afinidade entre as duas ireas -isoladas (2107 e 2108) que entre as 

mesnas e a área não isolada (2303.5). A menor propor60 de espédes de 

"faunr geraln nas 6reas isoladas e causada pelo grande número de 

especies de beira que e d o  pouco representadas na fauna geral de 

%resta. 

8. Abundância Relativa das Espécies 

O niiiero de espécies de uma dada abundância está muitas vetes 

relacionado, numa forma previsível, ao Iogaritmo de sua abundância 

(Preston, 1962 a ~ u d  Pieiou, 1977; Magurran, 1988). A Figura 7A (pág.32) 

apresenta as curvas log-normal, resultantes da relaçzo entre o ntimero 

de espécies, tendo certas abundâncias os intervalos logaritmicos 

destas abundâncias, para cada uma das três Breas de estudo. Estas 

distribuições das abundâncias nBo apresentam a curva "normal, 

truncada", normalaente esperada (~ielou, 1977; 16lseth & Baumgardner, 

1981; Magurran, 1988) ias indicam umas comunidades simíiares, com uma 

alta diversidade, com muito poucas espécies dominantes. 

9. Dominância de Espécies 

Uia comunidade com uma alta diversidade tem mais espécies e uma 

abundância mais bem distribuida entre cada espécie do que uma 

comunidade com una baixa diversidade. A Figura 78 (ph.32) apresenta 

as curvas de abundância reiativa para as três breas de estudo, para 

melhor avaliar este aspecto de distribuição de abundâncias entre as 

espécies. A s  curvas resultantes são características de uma comunidade 

de espécies com uma diversidade muito alta e um grau de dominância 

relativamente baixa. 

A Tabeia 9 (pág.33) apresenta os valores do índice de diversidade 

(H') para as breas de estudo. O índice de diversidade de Shannon 





(May, 1976; Pielou, 1977) para a aoiatoria das listas das trgs áreas de 

estudo foi 3.0341. A lista total para a área não isolada apresenta o 

menor vdor deste índice (H' = 2.2548) enquanto as áreas isoladas (2107 e 

2108) apresentam valores maiores (H' = 2.9275 e H' = 3.06813, 

respectivamente). As  diferenças entre os valores de H' das amostras das 

três áreas de estudo 850 muito siqnificantes (teste-t P < 0.001: (3x7) t = 
15.007, g.1. = 4939; (3x8) t = 16.983 g.L = 56SO; (3XT) t = 18.324 g.L = 
4241; (7x8) t = 3.980 g.1. = 7453; (7XT) t = 3.858 gJ. = 12841). Somente o 

2108 não é significantemente diferente na comparaçiío dos valores de H' 

entre as amostras de cada área de estudo e a somatoria das três áreas 

(teste-t NS: (8XT) t = 1.042 gJ. = 6408). 

Dinâmica da Comunidade 

1. Espécies 

A Figura 8A (pág.35) apresenta a varia60 no número de espécies 

registradas (na Tabela 5, p&.22), durante cada amostragem, para as 

áreas de estudo. A brea 2107 teve u m  mínimo de 29 espécies em janeiro, 

subiu até 43 em fevereiro, oscilou entre 37 e 44 em junho, desceu para 

29 em setembro subindo de novo até 58 e m  novembro. A área 2108 

também apresentou 29 espécies em janeiro, subiu para 36 em fevereiro, 

baixou ao mínimo de 24 em maio, subiu até 39 em junho baixando até 27 

em setembro, voltando a 47 em outubro chegando a 55 em dezembro. A 

área 2303.5 apresentou listas que oscilaram entre 15 e 32 espécies com 

excego do periodo setembro-outubro quando chegaram até 40-55. 

A média do número de espécies registradas e m  cada mostragem foi 

maior nas áreas isoladas (2107 = 38.9 f 8.5, 2108 = 34.4 f 8.9) que na 

brea nZo isolada (2303.5 = 29.1 f 11.1). 

importante notar que as listas com maior número de espécies nas 

breas isoladas (2107 e 2108) estavam concentradas no final do ano 





(outubro P deeembro) enquanto ris liatiar maiores da 2303 ocorrer- e m  

setembro e outubro. Ente8 picos no número de errpéciea correspondem 

aos primeiros meses depois,da bpoca da amca (Figura 9A (pág.37) e veja 

m u r a  2 (~6g.7)). 
Emmel & Leck (1969) estudaram as mudanças na densidade 

popuiacional de borboletas residentes numa clareira grande e na fioresta 

na ilha de Barro Calorado no P a n a ~ á  durante a época chuvosa e seca. O 

maior namero de espécies ocorreu no período de transição entre as 

épocas de chuva e seca (Figrura 98, pág.37): este "ecótono sazonaln 6 

provavelmente devido a 8obreposiçSo de iaunas das épocas de seca e 

chuva e as condições ambientais favoráveis para atividade dos adultos. 

Uoutledge (1977) num levantamento das borboletas de Tabasco, durante 

um ano, indica que a distribuição das espécies por meses t e m  um pico 

em julho que é o mês de  mais atividade, sendo que novembro at6 janeiro 

d o  de menor atividade. Isto pode estar reiacionado com o aumento das 

chuvas e m  maio, e o período de maior pluviosidade em setembro e 

outubro (Figura 9C, pág.37). De La Maza & De La Maza (1985) num 

trabalho sobre as borboletas da Boca de1 Chajul (Chíapss, sul de México) 

indicam que existe uma variação sazonal na composição faunística, 

registrando-se dois picos importantes, um e m  maio (coincidindo com o 

inicio das chuvas) e outro em agosto-setembro (coincidindo com o 

período de maior insolação dentro da época chuvosa) (Figura 9D, pág.37). 

No inverno (novembro a fevereiro) diminuem a diversidade e abundância 

das espécies devido às m a s s a s  de ar frio. Larsen et al. (1979) num 

levantamento das borboletas numa mesma área de fioresta secundária na 

Nigéria não registrou nenhuma variação significante entre o nbmero de 

espécies presentes em diferentes meses do ano; somente verificou que o 

número de indivíduos era maior na época da chuva. Spitzer (1983) 

estudando a fauna de savanas semi-áridas do Vietnam descreve uma 

sazonalidade muito pronunciada a qual é modificada ou até desaparece 

nas zonas mais úmidas nas florestas de galeria. Janzen (1983) discute 

sazonalidade de borboletas nas florestas de Costa Rica indicando que d 
atividade de adultos chega ao ponto menor durante o pico da época 

chuvosa nos meses de setembro a novembro. A naior atividade é em 

fevereiro e março quando tem muitas horas e até dias de clima seco com 





muito sal. De Vriw (em dansen, 1983 e De'Vries (1983)) descreve Q 
atividade de borbalcm diurnas na Finca La Seiva entre os msarea de 

julho e dezembro com, aendo muito influenciada peim chuvas: oom v6rloa 

c2ias de ~ o i  a densidade aumenta, basta momente d& h de chuva e r 

densidade pôde cair at6 perto de gero e o ciclo se repete com outroar 

dtdas de srd 

A 8B (p<0.35) apr-enia a variaçío entre o número de 

indivíduos reqirrtrados durante cada aiostrager (no Apêndice 1, 

(p4555)), para cada &em de estudo. A densidade de indivsduos teve o 

mesmo pico nos meses de novembro e dezembro nas três áreas. N a  2107 

teve outro pico e m  janeiro-fevereiro e outro e m  março que não 

ocorreram nas outras áreas. 43 interessante notar que o pico no número 

de indivíduos na 2303.5 não corresponde a um pico no número de 

espécies que ocorreu nos m e s e s  de setembro e outubro. Nas outras 

6reaa as flutuações no ntimen, de espécies são semelhantes as nutuações 

no número de indivíduos. 

3. Categorias TaxonÔnicaa 

A Figura 10 (páq..39) apresenta a variação no número de espécies e m  

cada faiíiia de Papilionoidea entre as diferentes amostraãyens (listas 

diárias), para cada brea de estudo (dados da Tabela 5, pág.22). A 

distribui&o da i a d i a  Mymphalidae durante o período de amostragem é 

diferente em cada área de estudo: na área não isolada a representaçzo 

desta famW aumenta até atingir um pico no mes de setembro e nas 

breas isoladas apresenta várias oscilações com picos nos meses de 

fevereiro, junho e butubro bem acentuados na 2108. Os grandes picos 

observados durante a amostragem sBa devido ao aumento nas especies de 

Lycaenidae e Euodinidae. Os Pieridae se mantiveram com densidades 

relativamente constantes e os Papilioddae foram raros portanto não 
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Figura 11 1Spéds. de Rnipbalidsc por taxcoed- ys 
dia do registro, entre XII/1985 e XII/1986: 
(A) 2303.5, (B) 2107 e ( C )  2108. 
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apreaentu vdaqõw dgnifícantea. 
A Figura $1 .(p&AO) apresenta a varia* no nbiero de espédes da 

fuLlia Nyrphilidre por aubgrupoa tcuan6daoa entre a~ diferentes 

amostragens, para .s ireas de estudo. Eeta málise mostra que os picos 

do8 m e s e s  de junho e outubro na 2108 &o muito innuendados pelo 

aumento no número de eapéciea de C h r a d m e  e Hymphnlinril Em 

contr.ste, a denrdd.de de Morphtnse ae manteve relativamente constante 

ao longo da uostragem. 

I. categorias lIcowgi~(~8 

A Figura 12 (pâg.42) aprementa a variação no ntimero de espédes por 

categoria ecoiógi* entre as diferentes amostragens (listas diárias), para 

cada área de estudo (dados da Tabela 5, pk.22). O mais  notavei na 

distribuiçSo dos grupos dsgi icos  e a grande diferença existente entre 

as áreas irroladas e ri não isolade O ntrero de especies de beira é 

reduzido na 2303.5 onde somente aparecem nos meses de de maior 

densidade da comunidade (agosto a dezembro). Os picos das listas 

diárias são refletidos no aumento no número de espécie8 de copa/clareira 

e òeira, 

5. "Fauna Geral" 

A Figura 13 (pág.43) apresenta a varia$o no número de espécies de 

fauna geral entre as diferentes amostragens (iktas diárias), para cada 

área de estudo (dados da Tabela 5, pág.22). Quando a oscílaçiio nas 

espécies de fauna geral é comparada com a variação de todas as 

espbcies (Figura 8A, pág.35) se observa que a fauna geral tem urna 

variação iaís horogenea e que somente se observan um pico de 

abundância na área n8io isoiada (2303.5): O número de espécies se 
' 

mantem relativamente constante nas três áreas e somente a 2303.5 tem 

um pico nos meses de setembro e outubro. Portanto, as flutua&s nas 

abundâncias observadas nas heas ao Longo do periodo de anostragem 
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Figura 13 LKmero do espedas de '%%um Geral" m. dia do 

registro mas &mas de Qstudo, entre dstcnJKo 1985 e 
&abro 1986. 

&o causadas por espécies que não formam parte do conjunto de fauna ~ 

6. Marcação e Recaptura 

Foram marcados 514 indivíduos (de 51 espécies) nas três áreas de 

estudo durante o periodo de amostrqger. A Tabela 10 (pbg.44) 

apresenta uma lista dos indivíduos marcados que foram recapturados 

durante o perhdo de arostragem. Destes 544 indivíduos foram 

recapturados 92 (de 30 esp&es); 35 destes foram recapturados somente 

no mesmo dia. 



As inforaaçõea de recaptura de indivíduos servem para indicar 

bngevidrde de algumas eapbdss de borboleW. A d u n a  "DUS" âa 

Tabela 10 (-44) indica o número máximo de dias registrados para o 

individuo. Nesta arostragem a sa~pécie com o. maior n6mero de 

dias fd PSertga hrS1i (105 dias), seguida por duas espécies de 

(80 e 70 dias), Catonevhele ncantiusr (69 dias) e nerella 

a?&B&m (a -1. 
Scott (1973), num trabalho sobre longevidade de borboletas, 

indica uma vida rédia de 7-12 dias para espécies de áreas 

temperadas que d o  têm diapausa adulta ou hibernação, Para 

espécic81 tropicais indica que jJeiiconius podem viver até eeis meses, 

-uns Ithorfinae (Ithoiia penucida e Hyvotbris çuclea) ate quatro 

meses, Borvho e Battus durante vários meses e algumas espkies 

estivam durante v6rios meses nos periodos secos, 

Cook & (1971) indicam um d u r a ~ o  de vida entre 5 e 10 ditp 

para duas espédes de Barides. Turner (1971) durante experimentos 

com Beliconiutk grato é .registro uma longevidade entre 50 e @O dias. 

Benson & Emmel (1973) estudando populaçk de lar- berania 

obtiveram Longevidade8 superiores a 5 meses. Fosdick (1973) indica 

uma taxa de sobrevivência de 8 dias para Anartia gaathea numa 

tloresta secundária do Equador, Young & Thomason (1974) 

registraram uma longevidade esperada de 18 dias para uma população 

restrita de Morvho peleides na Costa Rica. Cook et a. (1976) 

obtiveram uma duração média de 30 a 50 dias com uma longevidade 

mãxima de até 130 dias para fleiiconius charitonius. 

b, Fluxo entre Áreas de Estudo 

Três indivlduos marcados numa bFea foram encontrados depois em 

outra: acontius #1 foi marcado na 2107 e m  25 de abril e 

recapturado na mata contínua da reserva t303 em 11 de raio a uma 

distância de aproximadamente 500 metros; M O ~ D ~ O  achilles 119 e 
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#1 foram marcados na 2107 em S de junho e 

tecapturadoe na 2108, a uma distincia de aproximadamente 750 
retnw, i#, ilha am&nte. 

Turner (1971) estudou populaçh de BeHco- prato em Trinidad 

as quis tinham Lr- de vida muito m t r i t m  e S o  existia movimento 

eatre as &eaa estudadas a uma distância de 30 metros. Robbina h 
SiaU (1981) registraram d i spe rh  de até 5 km por especies de 

L y d d a n  no PanaiC Cook & & (1976) observaram dispersão de 

B - a  &aritonius entre ireas de estudo adjacentes a 500 l uma 

da outra. 

7. fnfiuências devida a Topografia 

Segundo Brown (no preb) um dos fatores que aumentam a 

diversidade de espécies presentes numa brea é a topografia variada da 

área e seus reilexos .no sob, umidade, iuiinosidade, perturbação natural, 

heterogeneidade de ricroarbientesi, e recursos especiais. Este tato se 

rellete no trabalho r h d o  pelo Brown (no prelo) nas áreas de estudo 

antes do isolamento onde a área 2107 tinha uma diversidade muito maior 

que a 2108 (148 e 111 espécies, respectivamente). Esta diferença entre 

as duas áreas de estudo boiadas continua existindo. O número de 

espécies, de individuos e as m e d i a s  das listas diarias sempre são maiores 

para a 2107 em comparação com a 2108: ainda que a diferença no 

ntiaero de espécies entre as duas .áreas não é tão grande quanto era 

antes do isolamento. 

8. Mudanças devido ao Isolamento 

O Apêndice 2 (pâg.64) apresenta uma lisbgem das mudanças das 

comunidades de borboletas como resultado do processo de isolarento das 

áreas de estudo. A Tabela 11 (pág.47) apresenta uma síntese destas 

mudanças; perdas e ganhos de espécies nas diferentes categorias 

taxonômicas e ec016gicas. Os dados utilizados para a situação anterior ao 



a 11 aas aammi- de Rapiliawddsa dapois da 
i m l r n a t o  das &e88 de e u d a  por: (A) 47 

'raxcmwcra, e (B) Onpoar 1Ebalbgicoã. 

(A) Çme trxaMce: 
k*ue 4 2 2 2 b 2 2 2 

Iruseliire 5 3 4 3 d O 1 8  
ktyriire 27 18 14 O 2 7  15 17 
luiiut O 1 O 0 4 O Q 1 
f t r n i a  14 14 5 5 b 9 9 

Itli e d i i i  10 7 1 1  1 6  10 12 
Imhrliare 20 6 12 3 7 11 15 14 
Aurriire 4 2 b O C 9 10 11 

Heribe 4 4 1 O 1 O 4 4 
hpilitmidrt 1 O 1 O 1 1 1  

iyclaiidrt 16 13 3 4  27 26 40 35 
KSiiiidro 43 40 24 27 13 15 32 28 

< B > Orne kelkiee: 
Wrbfile 50 46 27 24 6 10 29 32 
Ielibf i l e  40 33 25 23 12 19 27 29 

Ccpr/Clutirr 41 24 12 6 24 25 33 43 
&ira 17 8 2 1 i5 23 30 38 

bolaiento foram coletados por Brown (no prelo) para as Breas 2107 e 

2108; a área ,2303.5 nSo tem dados anteriores a este estudo porque os 

inventários prévios foram efetuados t i  toda a reserva R-2303 (de 100 

ha) e não especificamente na área 2303.5 (de 1 ha). Nas duas áreas 

houve uma perda maior de especies u m b ~ s  e heiioflb e de especies 

de Satyrinae, Nymphalinae (na 2107) e Riodinidae. No entanto, houve um 

ganho maior de espécies de copa/clareira e beira e de espécies de 

Nyiphalinae, Charaxinae, Lycaenidae e Riodinidae. Estes ganhos e 

perdas devido ao processo de isolamento das áreas de estudo são 

esperados considerando a grande iudanqa que ocorreu no habitat. No 

entanto, as duas áreas deveriam ter resultados similares. Neste caso, na 

2107 a perda de especies foi naior que o ganho mas na 2108 ocorreu Q 

contrario: na 2108 o número de ganhos fui sempre maior em todas as 

categariaa taxonômicas e 8coIagicas. Depois do processo de isolamento o 

número de especies nas duas áreas e muito simiiar (diferença de 4%) mas 



r i rem 2107 teve 33% maia especies mgidradaa que 2108 antes do 

isolarento. 
Ruszczyk (1886) estudou a distribui& e abundância das borboletas 

naa, zonas urbanas de Porto Aleqre e encontrou que a distribui* dar, 

borboletas na cidade indicaram um padrzo de zona de vida bem 

correfrdonrdo e orientado com O gradiente urbanhfioO da d&de que 

esti rdacionado o~ r correspondente cobertura vegetei. b d m ,  é 

possivel que a mudança mais notável na 2108 ap6s isolaiento sleja devida 

raiar mudança na cobertura veptetai que ocorreu neste caso, deixando 

entrar muita luz na área, o que acontecia antes do isolarento em 2107 

devido a sua topografh e h presen& de clareiras dentro da hea. 
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Apbndi ce 1 LBpédcs registradas nrrs 6ma8 de ~ ~ l t u d O  
antes e &pois do procssso de h l g n n t o  
noa levam-t- feitos entre 1981 e 1985 
(Branr, ru, prglo), cm ccrrpartQG3io can este 
trabalho (demmbro 1985 e k & r o  1986), 
incluindo a classificq$io ecológica e 
nimero de i n d i v í h .  

1 

aW+O TlfOlOaICO: CA1160RIA LOCAL #O. DB I~~BIV~HOS 

6. o BSP1CIK L r n  -Wf- 23a3.5 2187 2108 TOTAL 

-- - 

R11PHIILIIiB (Irassol inae) : 
-ter luirr (?abriciu,l775) I 8 
O p r i p h u  i i t i n e  (Iiübaer ,1808) cc 7 
Catoble~i i  Btrecnthir (Cramtr,l717) r p 37 31' 6 1 7 
k t o b l e ~ i a  gantbus (Lianb,l758) r g 378 3 11 11 
Cal iao idartsaeus (LianC,l758) a q 378 3 2 2 

19 1 28 



IIIIPIIAbIMK ( k t y r i u e )  : 
acterion (LinC,1767) r g 378 371 42 15 1 51 

l a t t t r a  ~ i t r a  (ruiC,ltSii] i 371 37 27 3 30 
, m e r i a s  8 h i I h  (#te11 ,1712) t g 371 3 13 13 
p i t r t l l a  L r a l i r u  b e m t i s  (IibItr,l816) r 378 8 4 4 
t i t r t l l a  lm ~ i l i t a s i a  (ielder,l862) 8 g 378 3 8 8 
P i t r t l l a  u t r r c b t  (Iricbxei,l848) r g 371 371 26 16 3 75 
p i t r t l l a  I d a  (Sdxtr,l776) r g 378 378 43 29 16 81 
mis ldts  ( Idr ic iw, l793)  i I  7 
Taygttis ruis W f f  er,l874 r 9 ,378 
f a n e t i s  c l e e ~ a t r a  CeIdtr,1162 r 9 3 8  7 1 1 
hs t r ck i a  l h a  (libntr,l813) Lg 378 3 7  11 154 406 571 
h p t y d i r  picea Brtltr,l866 8 g 37 
~ttcnemtrchia LIICS (Iabricirs,l775) b 37 78 199 248 447 
~ e r r c u ~ t ~ c b i a  sp.f 1 L 7 78 58 34 92 
fshtbiioides i l isrff tcta (IIutitr t Brice,l874) b 7 7 8 13 4 17 
J~ l i t l i r o id t s  brditri ( k t u , l 8 6 6 )  b 37 71 75 14 89 
~richtbodtx erichtho (Batltr,l166) Ls 37 78 17 3 20 
Çiilorewtrchia chioris (Crirer,ll12) 8 9 378. 3 1 1 
CDlor t r~ tnhia  b ~ s t i s  (Cdart  ,1123) 8 P  7 3 2 2 
Cllertpst#t M i a  (Cracr,  1779) r g 71 
Cissia ca. t e r r t s t r i s  (Bitltr,1166) r g  371 3 1  9 1 10 
C i t i i r  cr. -te ( I tbr ic iw ,1776) r g 3- 
gi118ia ca, p a l l d i a  (Butler,l866) r 8 371 1 17 14 32 
Iawtrpttchia (Crrrer,lltO) I 8 4 4 
~ m e i u t t c b i a  Jj& (LiiaC,l761) b 378 378 1 11 1 13 
@aciiitrstnkia tr icolor (Itriitioi,l850) r g 37 3 4  4 
pauntaptrcliir t t r ea t i a  (B i t l e r , l I7~ )  r 378 371 13 6 2 21 
~ a w m ~ t t c ) i i a  rnr (Ituitson,ltSO) r p 371 3 8  16 2 11 
ilagneaptycliia sp. nor. bs B L 

217 838 868 1917 
-- -- - 

h s g  3k t 
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2303.5 2101 2161 TOTAL 

RIUIN (IppWiiae):  
Melrkt & (Crrior,l119) 
~ e 1 ~ k ~  kntrar,1841 
rltldi r?* 
i r i c a  mlrina &tcs,ll6I 
hiu d a  dii IerStsei,lt52 

m e l u  (Cruar,1771) 
Riia ~ b m i s h  (Crmer,l780) 
keotrs keo t i s  ()oiBldr~,l8I¶) 
!atone~ktle -8 (Crmtr ,1776) 
:itoac~bele a m t i r s  (LiinC,llll) 
!ynmine mie i  (?abriciis,l775) 
lyambe d & i a  Itritson,lt51 
Irtaro)c (lÜbaertl8l6) 
Ictim tlcelr liriir Felder I ?eldtr,lt61 
lwdrras ariierc (Lrcu, 1853) 
llrrznw plriiat (LiuC,l167) 
m d r t r s  fereria (tinnC117St) 
-ir karallier Idstorfer,l912 
Irrlieore atarte (Cramtr,ll¶¶) 
Irr)csir msilock ( P a b r i c i ~ ~ l l 7 6 )  
Iarrcsia cretlior (Pabriciu,lllC) 
Nrsuia clrirer (?abriciu,ll75) 
p r b ~ t r a  crrecri Arririllius,lt82 
yrdosrra iieaeria (LinnC, 1758) 
iolobmra 4irce (LiiiC,1758) 
liwridit zcestt  (LinnC,1758) 
istoris odiu (Iabriciu ,1775) 
irtoris ackeroita (?abriciw,lll5) 





LTCAtlIBAt : 
Jmacis t o x r a  (Itis$nal,ll7Q) 
Bestiu ~holeu (Crmcr,l777) 
penas cabrielr (Crr#r,l775) 
Breaus srtnoider (Bcritrw,lt75) 
%eclam frltrira teiitrw,ltC7 
l i l l d t i r  rtrqbiir ((loodart,lt24) 

* ~seilolrcaaa wrsns (Liiiç,l758) 
bcu -ir1 ir (Crmer , 1775) 
aeritas utorr (1i.bmertl8l8) 
'~hecla" lsroi (Crucr1l775) 
Paioarria telesrs (Crmer,l775) 
Paivarria limrira (Imitsoa, 1874) 
&rr~acus retoias separita (Latly,l926) 
$ekoa u r iw  (Lucas ,1857) 
Ocaria ocrisea (Ilnitron,l868) 

* &&Bo~Irrrs untar  (Crucr,l77S) 
llichaelu ribidia (Itwitsop,ll69) 
Qi n t k ~ s  aroca (Heritroi,ltC7) 
Olnithw iitor (Dnce1l9Q7) 
QbntIrus ~ u c t m  (Ierricb-8chreff er,l1(3) 

t Olnit$w nr. p a L - U  
t Parrbasias mia auroris Iicolay,l97¶ 

Putliiades bitias (Croicr,l777) 
Paatbiades shleror (LiiiCI17C7) 
Calno~is lerbela ?ieldtl9C7 
Calrco~ir rp. nora 
Calrstrm )tfll ?iel$,l967 
Calrstrru ?ield,1967 
Calntrm centa (leritsom,lt77) 
C a l i s t r ~  keta Reld,l¶67 

t Calntrna k&proup sp.12 
Calntrnr rp. nota 
Calrstrna sp. descorhecida 
C a I y s t r ~ ~ ~  orcillnli (Struid,lYl6) 



e BIPtCII AUTOR h 23a3.5 2107 2101 TOTAL 

ntiiiaçio) 
b 7 ;mms (jatltr,l177) 

srci$& (Itui tsoi, 1174) cc 7 1 1 
(Brtler Drtct,1172) b 7 378 1 2 4 7 

leiitsoi,lt77 Is 7 1 1 
pilli (Drrdttl92il) Ls 70 1 1 2 
1. (Sttdii9tr,l888) hs 7 2 2 
h (Crucr,lT7S) b 8 1 1 
h rtristea,l~r7 1 3 1 1 1 
irreu (9tyer,l137) k 7 3 3 
pacaaaari (=& Ilall eigru,l160 b 1 1 1 
ir. &utus (Ceytr ,1832) b 7 2 2 
~~caiclts (8tell,'l710) a 7 1 1 

( l i h t r  ,1818) Ls 7 7 2 2 
h I~llitson~l867 ks Q 1 1 
M1dici Byar,l¶ll b 71 2 6 8 

Iwitsor,l86l b 71 2 3 5 
(Iiib~tr,ltl¶) b 3 78 3 2 5 

I (LiinC,l767) b 318 9 54 37 100 
L (Etsitsoi,l167) b O 2 2 

loritsontl8l8 . b 1 1 1 
C (lcritsoit11C8) b 0 70 1 1 2 

(Ituitsoi,1867) i 9  7 378 15 1 3 19 
a (Crmr,l775) r 9 378 378 13 7 S 25 
g (~rucr,1775) b 7 1 1 
u~ero1a Imitsm,l877 . b 371 78 3Q 16 46 
.ora Litky,l936 b 3 1 1 
~ l s e l i l t r , i t ~  t 8 1 1 



~IRUFO ~ ~ 0 1 1 6 ~ 1 ~ 0 :  CAnBMIA LOCAL 90. I 1 l b 1 ~ f ~ 0 8  

* m u r a  
f 

L 2303.5 2107 2108 TOTAL 
m%~CA mil vfi 

RIOBIIIDAK: 
r n t l a s i a  ~ i t t s  ( ln i t sw, l852)  b ¶  3 3 1 1 
m e l a s i a  ~ r a c c i m  a t i ~ l i e l ~ l 9 2 4  k g 378 3 22 22 
~ t l a s i a  orba S t i e l t l t l 9 l9  b  g 378 3 5 S 
guse1asia ca. a r f i t a  (Crnor,l777) k 3 2 2 
hrelteir d i a 3 1  (Initson,l156) b  g 378 
m e l a s i a  orfi ta  u t r chus  (Itiitsoi,l856) L t g  518 3 3 3 
I)&& tirittias ( C r ~ r , l 7 7 7 )  L s g  3 8  3 1 1 
b e l a s i a  chari l is  (Batei,l861) cc g &7 3 1 1 
hstloir eryUraa (Battst18C8) b 7 
Jwt las ia  o ~ a l i n a  (Initsar , l154) b 7 1 1 
L1uselasia caftsa (ilattsl18Ct) b .3 1 1 
h s e l u i a  QS 13u 8tichelt1925 Is 371 
Juselasia cleluor (Craier, l7,8Q) cc g 37 37 1 2  3 
lusefasia u d a s  (hbrici tst l17C) & 8 2 2 
l u e l a s i a  ewem (Ieritroa,l156) M g 378 37 21 6 27 
Juselasia i r i a  ( In i t sor , l tS2)  i s  7 3 2 2 
I las t la ia  tubotw (leritsoatltC4) Ls 8 1 1 
Buseluia e i r m s  (levitson,l85C) bs 7 1 1 
Irselasia Irsias (Croier ,1777) b g 378 37 39 3 42 
puselasia r t ica  amhatis  (Itritson,l854) cc 7 1 1 
# a m e s i a  c a ~ u u  (Cruer,l77¶) b  g 378 3 1 1 
kieicria nem (Fahriciu,l776) kg 3 1  
Il t~li i laria partbciis (Iestrood,ldSl) M 37 3 1 1 
W u d a  c i n w  Besitson,115¶ h s g  3 8  
gksosmia d n o s  ger i  tsoi,l15¶ b 3 8  1 1 2 

, Wosair =lesa Ieuitson,l860 h s g  78 
fltsoseiia nrctea (lof h n s t q q ,  1811) b g 378 3 1 1 
atrasemia ca. i y c h  bs g 37 
ü t s o s d a  r e l ac i t  Revi tsom, 1859 bg 3 3 3 3 
I c t a s a i a  tlywta (Crpicr,l777) k p 3- 
&rararia n c k  Itwitson,l860 k t 
I P m a  cupim (Batts,1868) M 3 1 
Buogyra t m e  (Crutr,l776) r g 371 
1Iw prema (6dart11824) Ls 7 
Altsa aiasis (Crawtr,l777) -- bg a a 2 2 
iapata trchrilr (Iates,lt67) 1 8 
C r m a  wtor is  (Crarcr,l776) M g  3 78 7 2 9 
h c t l i r i s  aal tstcs (Craitr ,1777) b 3 8 7 1 1 
Rbttas pcritnder (Cruer,l777) cc 3 8 1 1 
petaciaris l r c i u  (~abricius, l7¶3) is  g 18 3ta 4 li 1 16 
D e ~ i s  regalis liitler,l167 b I 

* I(:oP~ i s ia  c a d ~ i s  (Ileritson, 1866) cc 8 1 1 
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Apgndice 2 Mdanças na8 Caninidradc~ de Papiliaroidea 
cano roisultado do iaolamnto das áreas de 
estudo por grupos taxanânicoér e 
ecológicoe,. 

[u = mbrbfilo, l s  = l t l i 6 f i l 0 ,  cc = copa/clartira, b = beira] 

Brassol inae 5 3  4 3 O O 1 O 
u 4 3  3 3  O o 1 o 

I 
I 

h s o o  O O O o o o 
c c 1 0  1 o O O o o 
b O O  o O O O o O i 

Grityrinae 27 18 14 8 2 7 15 17 
u 19 16 14 8  2 ?. 7 9 

h s 2 1  O O o 1 2  2 
c c o o  O O o O O O 
b 6 1  O O O 5  6  6  

- - 

I)miainae O 1 O O O O O 1 
u o o  o O o o O o 

h s o 1  o o O o o 1 
c c o o  O o o O O o 
b O O  o o o o O o 

H e l  i c d i n i  10 7 1 1  1 6  10 1 2  I 
u 1 1  O o o o 1 1 1 

h 0 0  o O 1 1  1 1 1 

- 8 5  1 1  O 3 7 7 1 
b 1 1  o O O 2 1 3 1 



?mTEs PERIIAS G'amios DEPOIS 

Charaxinae 4 2  O O 6 9 10 11 
u ü d  0  0  0  0  0 0 

h s o o  O O 3 4 3 4 
c c 4 2  O O 3 4 7 6 
b  O 'O O o o 1 o 1 

PIWImE: 4 4 1 O 1 O 4 4 
u 0 1  o o o o O 1 

h s o o  O o O O O O 
c c 4 3  1 o o O 3 3 
b O O  O o 1 o 1 O 

PAPILIONIDAE: 1 1  o 1 o 1 1 1 
U O O  o o o O O o 

h s o o  O O O 1 O 1 
c c O 1  o 1 o O O o 
b 1 O  O O o O 1 o 


