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RESOHO - A composigão faunisti~&~ habitas de nidificapdo e 

coabitaçao de tdrmitas em floresta tropiccil hmida de terra fikme dd 

Amaz8nia centrdl f orrim estudados. Noventa espetcies de tdrmlkàsi 

pertencentes a 43 generos em sete subfamiiias e tr8s fdmilias, 

foram encontrados para uma &rea amostra1 de 1 ha. A termikofiàtmd 
foi ciirdctbrizada pela abunddncia d e  ~ermikidae em hQmeko de 

. espbcies (sobkkkbdo basutikekrnitinae), pela baixa diversidade de 
Rhlhotermitidae e escassez de ~alotermitldae. os kbrmitas habitam 
quase todos os estratos da floresta. Bncontrou-se 123 ninhos, dos 

f 
qtldis 61 epigeosr 50 arboricolas e 12 hilhkermedi&riosiij entrkkanko, . I 
ocorr8nciii em madeira foi o mais comclm. coabitaÇao de k&rmitas num 
mesmo ninho foi EreqOente, ocorrendo em cercd de 31.7% dos hinhos 

amostrado's. Inquilinos eram geralmente ~ermitinae humivoros, que 

~sualmehte hão exibiam comportamenko construtor oti defesa qtiimicd. 

Grande diversidade de formigas (e outros insetos), dldm de 

aracnideod, coabitavam com tbimitas nos ninhos. 

Y .  
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A B s ~ R A c ~  - The faunistic composition, nesting hâbik and 

cohabitation o$ termites in a "terra f irme" tropical rain forest of 
central Amazonia were studied. Ninety species o£ tetmites, 

bklonging to 43 genera in seven subfamilies and three families, 
were found in a 1 ha sampled plot. The termite fauna nas 

chakacterized by the abundance of Termltidde in the number of 

, species (espèciãlly hasutitermitinae), by the low diversity o£ 

~hihotermitidae and scarcity o£ kalotermitidae. ~ h e  tekmites 

ihhabited almost a11 strata o£ the forest. There were found 1 2 3  

nests, f rom which 61 epigeous, 50 arboreals and 12 "intermedidkes"i 

but occurrence in wood was the most common. Termités in 

cohabitation at khe same nest Mete frequenk, occourring dk dbottt 

31.7% of *the sampied nests. Inqullines generally were humivorous . 

~ermitinae, that usually did hot shot) any building behdviour or 

chkmical def ense.. Larqe diversity o$ ants (and other insects) , 
beslde many arachnids, cohabited with termites in the nests, 

viii 



A kegiao klkattopical Q a seguhda do globo km n6hb1a de 
espdcies e dbundancia de tbrrnlkds, sbndo uiktdpassadd dpefias b c i ~  
Regiao ~tl6pica (AratIjo, 1 9 3 0 ) .  ~ n t r ~ t a n t o ~  em se vérlkicdhdo as 
mih~ciosds coietás e estudo& variados da termitofauna km kodds as 
partes dd Áfri-ca, as pesquleas reiclizadas ate o monihhko nos 

heotr6picos sao incomparãveimente limitadas. 
Na Amaz6niai que apkesenta tima das maiores diversidades 

biolbgicd~ do globo (abriga maid de  10% da blota trriiitetsdi- 

Benchimoi, 1 9 8 9 )  e uma ihcrlVe1 dlhAmicd de 1nteraçtfes ecobi&kicdsr 

as ~ H f o t m a ~ ~ e s  sobre a tetmitofeuna limitam-se a dbbeki98es 

kakon~mlcas isoladas e alguns ttabdlhos ecoibglcos. 

a regiao de Mahati8, onde os (-6ttidos em daria& kdmpob 
dd ci&ticid tiveram grande impulso a pdttit dd criaçao db Inbtitbto 

Naciohal dé Pesqdlsas da Amazbhia (INPA) em 1 9 5 2 ,  karos ktdbaihos 

tiveram os tCrmitas como tema ckntrdi, portdhtoi Umd 6hokme 1 

kdtBncia de informações sobre estes insetos em nossa regido e 
pe~qtlisas em todos os' campos da tertriitoiogia iàzem-se hecb~s!ikiâs; 

I 
f 

Assim, o presente kstudo teve eo!no pr inclpais objetivos! 1 
i o )  keailzdr um icvdnkamenko dd termitofaund nos atkedokes dk 

ffdhatis e compdrA-10 com aqueles poticos ievdntamkhtos 

dlsponltele para ii Amàz6hlAi idehki£lcahdo assim as ptihclbilis 
cardctcristicas das comuhidades d&! tdrmitds nestd regiao. 

2O) Localizdt 0s.prihcipdls slkios de ocorrdncia dos kdrmlkas, 

bmednda cork~iaçtres entre O tipo e dspecto dk nitiho com posiçao 

taxonbmlcd h8compottdmè~to construtok de seuts) habitdht&[s). 

3O ) Investigdt a eoabitaÇao de tbrmitãs em nihhos akbor icoiàsj 
eglgeod e IntekmediArios, considerahdo a poslçao taxohbdticdj 
h~bitos alimentares e compottamehto conattutor do(s) 
lnquillno(s). 

4") conhecer a dlversidddb de coabitantes não is6pterosj que 
compdttllham ninhos arboticolas, epigeos e intermedlArios com 

tdrmitas. 



2.1. Aspkkttid BQsicas dd aftjiagiãj kcala~ia ~axamti i id db& 

Tdtini ta9 
Os tbrmitas o cupins s30 insbtob dd ordem 3~0pkhra) 

conhecidos tambdm pela deslgndç0t0 i ncjlel;a de "whi tk antsli, btl $e ja j  
formigas brancas; Entretdnto, esttutUtd1 e filogeneticament8 estiid 
mais telaclonddos hs baratas (~lctyoptera: ~lattaria) do qué eiom ag 
verdadeiras tormigas (Hymenoptbrat formicolded) ( t e 6  6 tdood, i93ij4 

HA eviddrici;rs de que os pirimitivos Mãstot~rmlkidiie, cujà 0hicà 

Eotmd vivente 6 haskotekmes darkf nf ensis, possam ter derivddo de 
antigos biatbdeos corr Çspondentes dos dttldls crp~kocbkc~s 

punctltlatus, uma vez que tais espdeies tissemelham-se ein ttQk 10s 
aspectos. Apesat disso, tdrmitas diferem das batatas pela blua 
organlzaç80~ sendo classificados como insetds bdsocidikr Comd 

outkod insetos que exibem uma vetdadeikd socièibiild&de, koktndtn 

.col8nid$ nas qudis os reptodutores vivem com stia pkoie eh nihhos. 
heskes, observa-se atlvldades cootdehadas e eoopekakivd~~ com 

divisa0 de trabalho (Wilson, 1971). ~nkrefanto, thrrnitds difermde 

ihsekos himen6pteros socidls no que s3o hemimkkAbolos k bar suas 
cdskds de lndi~ibuos de ambos os sexos. 

h maioria das espdcies viventes de tbkmitds ksth 

amplamente' distribuida em quase todds as tegiaks tropicais h 

subtropicdis do cjlobo, embota algumas poucas sejam encohtkddas em 

Areas tempetadeis, .atingindo latitudes de 4 5 0 s  (Atd~jo, 1930) e 480N 
(Emerson, 1955). Assim, iímd maiot variedade de especied k 

abundância de lnbividuos ocohrkm nas kbgit3es tndis qtientek d d  Teird 
r i s ,  1966; Mood, 1975). As alta9 têmphfrdturds e d umidade 
elevada nos tkbpicos proporcionam condiÇdks favok&veis pakd eskbs 

insetos de cuticuid delgada. ~ntketdnto, atd estas condl~bes 

tro@i~als M o  sao perfeitamente &oristankesl e assim multas hsp&ciha 

constroem ninhos (kambbm chamados tekmiteiros, cupihzeikos) 

monticulos e odtras dehorninaÇ~es kegionais) para adaptar o 

mi.crociima (principalmente temperatura e umidade) As suas 

necessidades flsiol6glcas (Emefson, 1938; Wilson, 1971).  ais 



ninhos ,  d e  e x t e n s o e s  v a r i A v e l s ,  s i m p l e s  ou c o m p l e x o ~ ~  a r b o t  i e o i à d ,  
e p i g e o s ,  s u b t e t r â n e o s  ou em madeira ,  s a o  e m  g e r e i  um ~ I ~ t m t a  de 
g ã l e t i a s  fechddaci e t e l a k i ~ a m e n k k  i s o i b d a s  d a s  kohdiçCfes ambie t i t~ ia  
(Emérsoh, 1958;  ~ r d s s d ,  1949; t e &  e Wood, 1 9 3 1 ) .  

A b a s e  e o  s i l cesso  d o  ~ i s t e m d  s o c i a l  6  a  d l v i s 3 a  de  
t r a b a l h o  e n t r e  o s  d i f e r e n t e s  t i p o s  m o r f o l 6 g i c o s  que  cohi~aein a 
c o i b n i d  e  kormam c i l s tdb  d d a p t a d a s  h egectiçato d e  dekkktiiifiaddb 

f u n ç u e s .  $ 0  t k c a n h & c i d d s  k t @ s  c a s k d ~  funddmenta i s  d e  k & r m i t a d :  
r e p k o d u t o r k s  f d n c i 0 h d i S  ( p r i m a k l o s  O U  s u p i e m e h t d r e s )  od k b i  e 
t d i n h d ,  s o l d d d o s  e o p e r h r i o d ,  08 kepkodif tores pki fnat ios  (tdmbdm 
d e h o m i n a d o ~  dc! itridgos) s a o  ~ e x u a i m e t i t ê  t h e d u t o ~  a d i a d o s ;  pkirtein de  
s e u s  ni t ihos d e  o r igem v h t i a s  v e z e s  ao ano (enxtlmedgem)j q ~ d h d o  
petdem suas a s a s  é dcasdiam, kundatldb ilovas c o 1 6 n i d s .  A fdh& 

t e p r o d u t i v a  a t i v a  ( o d  t a i h h a )  em q e k a i  à p r e s e h t d  o  àbdohe 
exageradamente h i p e r t r o f  iitdo ( f  i s o g a b t r i a )  como dddptaedo Ci c- 

c o n t i n u a  p r o d u ~ a o  d e  avos .  O macho t k ~ t o d d t i v o  ( O U  t e i )  pkkhiiihkcè I 
I 

com d  kdtned du ta t iks  t o d a  d stid v i d d .  Cddd c o l b n i d  ust.i$imènte tem 
apenas  tim c a s d i  t e a i ,  mas Bm de te rmi t i adas  c i r c u n s t & n c i d r l  bbkks 
podem s e k  s u b s t i t u l d o s  por  r e p r o d u t o t e s  süpl8mehtAkes (oi! 

s e c h n d A r i o s ) .  os s o l d a d o s  e o p e r B r i o s  st40 sexua lmente  a t t o f i d d o s  e c 
dpkekos; o s  p r i i n e l r o s  s a o  ihcbmbidos dd d e i e s d  d a  c o i d t i i a ,  ~tiqtidnkt,  
o s  Cilkimos ehcarrecjatn-se d@ f u n ç b k s  tioiiio obkknG%o d e  áiifiiahka, 
cu idddos  com a p r o l e  e  com o s  r e p r o d u t o t e s ,  c o h d t k ~ ~ a o ,  l i tnphza d o  
n inho e out ra is .  

O s  t b r m i t a s  adaptam-se a o s  mais d i v e r s o s  t i p o s  dk t i ikhos 

pdrd a obte i lçao  d a  m a t & t i a  c ~ l u i b s i c a  v e g e t a l ,  que  Ihes  s k i v k  d e  
a l i m e n t o ?  madeilia ( v i v a  OU mor ta i  timida ou s e c a ) ,  l i t e i r a ,  ervcls, 
qrdmineas ,  f u n g o s b  humo e a t &  mesmo e s t r u m e  d e  h e r b i v o r o s .  

~ n t r e t a n t o ,  consegukm d i g e r i i :  a p e n a s  uma pequena £rdr;ão d a  c e l u l o s e  

d e s t e s  alimentos e p o t  i s s o ,  SCIO sempre d o t a d o s  d e  s i rnbio t i tes  

i n t e s k i n d i s  ( p r o t o z o d r i o s  £ l d g e l a d o s  ou b a c t b r i a s )  a d a p t a d o s  d  es ta  
f u n ç a o .  o a l i m e n t o  k c o l e t a d o  p e l o s  0 p e r 8 r i o s  e d e p o i s  d i s t t i b ~ í d o  
e n t t 0 ' o s  demais  i n d l v l d u o s  d a  c o l b n i a  por  t r o E a l a x i a ,  e s t o m o d ~ à i  ou L- 
p r o c t o d e a l .  T d l  h h b i t o  p r o p o t c l o n a  na0 s6 a  t r o c a  d e  n u t r i e n t e s  

e s s e n c i a i s ,  mas tamb8m a t r a n s E e r 8 n c l a  d o s  microorgdnismos 



celtri.olikicos e tkrom8niosb que regulam e mantem a orcjanizd~8o 

social. 

dtB 1990, a ordem isopterã compuhha-se de 2:47i espdcles 
descritas (a14m de espdcies tbssels cohhecidds (Mill, 1991 I .  As 
tdmiiids Mastotermitidde, kalotermltidae, Hodotermitidd& (cinco 

sub£amilias) khihottkmitldde (seis subfamilias) e ~ e r t  ikkkfriikiddl 

sao coletivdmente conhecidas komo tbtmitas interioresi ehqiM~to as 
espCcies da f amilla ~ertni t ldde (quãtko slibEami lias) s&o daridttritiadas 
de tbkmiktis superlotes (ktishnd, 1C170)r os terrnitideos dbtdhqetn 
aproximadamente 75% das espdcles conhecldag e sao bastante 
ditretsl£icddos em sua morkologiã, bioiocjla e ecologla iktishhd, 

1970; Lee & bood, 1911). 

2.2. A I~p6ktAntd.a das q d t d i t a s  @ Seti txjhhekiiiikhta Atudl nu Bkdttil 
e na Átrldzbnld 

~req~entemente os tbrmltas sClo conhecidos peio lkigti komo 
Insetos destrutivos, prejudiciais* S6tn d~tvldd, mltikds 83pkies 

adaptaram-se ao ambiente urbaho e tothdram-$6 pragas, cohs~mihdo 
toda sorte de matetiais celulbslcos, tais como madeiras de 

cohstruç8esr m6veis e papdis. ho inkio rt.ttt41, os kbtmitas alg~mds 

vbzes podem causar sbr ios pre juizos, atdcdndo de pldhkds cultivadas 
d pastagens. ~ntretanto, tais espbcied itidèsèjhvels perfazem apehas 

cerca de i00 da okdem (ktlshna, 19701 e a rnaiokia dos tCrmitàs tem 
um papel de extrema lmportAncld ha dinâmica dos ambiehtes 

florestai~. Estds poucas espbcles-ptaga tem sldo Idtcjamehte 

estudadas ém detrimento das demais, o que tem causado, segundo 

ktishnd (i970),,,.um obscurantismo da importância kcolbgicil dos 
tdrmitas .' 

Dentre os efeitos bendficos destes insetos, saiiknk~~se .- 
o seu papel hd decomposi~a~ da rndtbrid vegktdi morta em dnbibntes 

florestais Como cohseqCtdncid, h& l i b e k d ~ a ~  dk klemehtos min&tdis~ 

que S ~ O  apt6veJtadas pelas piantas. bestã $arma, os tbkmikdi; 
constituem animals-chave ha ticidgem de hutr lentes nos któpicos . Nd 
Amazbnla, cujd floresta desenvolve-se em solos mlneralogicamente 

pobtes e onde estes insekbd keptesenkam grande propokgao da 



biomassa faunisticri ( ~ i t t k a u  e klinge, 19731, d fungao dos tdtmitas 

d lmprescindivel e compatAvel a das mlhhocas de $iore&as 

tempetadds (~athews, 1977: Lee & Mood, 1971). Bntretanto, kxibte 
pouca inforhapaa a tespeito de eaas popuiaGões, bioiodia h 

ecologiaj $ B  compairados com os detdihabos estudos sobre tbrmitas dd 
&rica e ~ust.r!ilia. Esta falta de intokrnasio e justitlcddii peid 

escassez de kkabdlhos qde tdm como escopo os tdrmitas Neokkopicdis) 
sobretudo os da Ama26nla. 

No Ukasil, ds maiote3 c o l a b ~ k a ~ d e s  ao kskudo dos khtrnikas 

devem-se ihquestionavelmente ao Sr. R. L, Arélojo. 1 roi o 

organizador da principal c01eça0 de rkterêhcid d e  ttlifiitas 

bkasilbltos, depositada no Museu de zooiogid da Utiittéksldddl! de S ~ O  

P d ~ l o ;  benkte atias multas pubiicaçbes sobte biodeogidfi~ e 
taxonomid dos tbtmitas Neotkopicals, destaca-se o "catAloqb dos 

Isoptera do Novo Mubdo" (1977). 

odttos ttdbalhos de grandk vaiia sao O dk Mathewk ( 1939  1 
.sobtb takohomid C ecologld dos tdrtnitds do Bstddo de Mato d k o b ~ o  d 

o de coles de Negtet h Howsk (19831, dlsctltifido a ecologia dos 

cubins do certado do bistr iko Pederal. 

cobtr çues n30 mknos itnpottantks devem-s& a Pontes 

(1919, 1981, 1982, 1983, 19a5, 1 9 8 5 d 1 ~  tkdtdhdo sobre tdxohomid de 

Apicotermltlhae, de tCrmltas nasukos gebfagos e odtros; ~ a n c e l l o  

(1986, 19$9), estudando tàxonomid e aspectos da biologia de 

~rocornitermes e cotnf kekfhes; aldm de bomihgoh (1985) 6 ~ o m l n g o s  e& 

à1. (1986)) que abordam aspectos ecol6glcos de tdrmitas dos 

cerrados do B k a d i i  central e de hlnas Gkrdis. 
Pakd ;d ~ m a z 8 n i a ~  especifiiearnente, destacam-se os 

clbssicos trabcilhba de Bmerson (1925) e snyder (1926) que teticatam, 

respectivamente, a tekhiltotauna de ~ a t t a b o  ( ~ u i a n a )  e de vrista Atba 

ao longo do Rio )imdzohas. 

~lcentemente, eandelta (1979) deu novo impulso h 
termitologia ha Arnaz6hid) bs'tudando C f ~ i t o s  do déstniltamento sobkb 

as popdlaç8k~ dessks inseto&; bivetsos otitros aspectos da ecdloqia, 
biologia e taxonomia dos tdrmikas tem sido abordados por esse 



autor, ihcluindo especies-ptagd de handiocd e de madkira, no eskdda 

do Pata (~dhdeikd, 1981 e bandeitd 13k a1.k 1 9 8 9 ) .  

salientam-se ainda os trabalhos de sylvester-8tddiey b k  

ai. (1978, 19831, sobre f ixaçato d ê  nittogdfiia em tdrmitds k d q ~ r k l b s  

de Mil1 (1982, i982a, 19841, que disctitem sobre p o p u l a ~ o c ~  dbskes 

ihsekos no Baixo Rio Negro, Mato ~ r o s s o  e Rotaima, dlhm de ktãtdr 
sobre coabitação em termiteiros ha Amaz~nia. 

ttltimamenteb Souza (1989) estudou os efeitos da 
£ragmenkap&a da klotesta tm komtmidadas de cupins nos drrkdotbs de 
Manaus e Markit~s 1 1 9 8 7 )  ihvesticjou ~ d a p k d ç ~ e s  de tbrmikdb km 

vdrzeas da Amaz6nia. Aldm disdo, conskahtino (1990, 1990dj 1991, 

i991a) abordou diversos aspectos da taxonomid 13 dd bioiógid de 

tdrmikas da Amazbhia, Incluirido a descrfçbo de vbrias c3spCciks 

novas. 

Muitos sao os questionamenkos sobre d tertniko&eund da 

hmazanla, mas at& o presente hd poucas respostas. Atb ín&Lfhci b e i d  
extensa0 da Arhd, os trabalhos d e s e n ~ o i v ~ d o s  cjkraimcnkh k&iit Sido 

isolados e fteqaehtemente casuais. Paz-sè necesshrio, pois* 

conhecet aspectos fundamentais da biologia, ecologia e tdxonomid 
doi tbrmitas da AmdzBnid. 

3.1. ~ b c a i i z d ~ & . j  
. A Oited de estudo iocdlizci-se na kksetva Plorestdl Adolpho 

Ducke (Reserva bucke), da thPA, que fibd d tima distdncia de! 21 km 

de Manaus, ha kodovid "Totqtidto Tapaj&st' oti AM-010 (Mdndug- 

Itacoatidrd). A kesktvd compreende uma htkd total de 10.032 há ti 

suas cookdenádas geogrAficas s t i d  as seguintes: latitude t130 0 8 i s '  
lohgitude 6O002'N. A altitude Q de aptoxfmadamente 80-100 ín acima 

do nivel do mar (figt~rds i 2). 
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3.2.  clima 
Segundo a class:!£ica~'d~ de Koppen (kibeiro, 1976)) b 

clima da Reserva Duckl! cottesponde A zohd climbtlca A, viskb d 

temperakuka media para o mds indis &tio na0 skr inferior 1 8 0 ~ )  O 

que indlca um climd tropical praticdmehte sem invekno. 
0 mds-com menot b*ecipitaGao piuviornQtrica Q setkmbror 

com media superior d 60 mm) o que coktespohde ao tipo climhtlco $, 
indicando chuvas durante todo o ano. 

A variedade climbticd 6 i (indicando isotermial bois n%o 
hâ ptopriamehte veta0 nem ifiverno, jb qbe as oscililgP)~s d t i ~ l d l s  dd 

temperatuta media na0 chegam a ~ O C ;  vatiasõks diAtids de 

temperatura sao maiores que aquelas anuais. Assim, conclui-se que, 
segundo d classifica~a~ de kõppen, a regiao em que se sikbd a 
Resertrd Dticke tem ã f6rmula cllmbtica Ã P i .  

Pela classificaça6 de ~hornkh~aike, ainda stxjtlndt, kibeiko 
- (1976)b a f6rmula cilmAtica dd regiao c3m qtlk sk kittid d k&k&tva 
Dueke 6 Bj A '  ao, que representa simbolicamente Um ciima amido com 
pequena ou nenhuma deficiencia hidrica, megatdrmicb e com 

e~apotranspikdçao potencial igualmkntk distribuida no ano todo. 
Dados meteoroibgicos de tempkkatdtd b bmidade reiákiita do 

ar, de pluviosidade e insolaç80 totais, coletados hd ~ d k ~ ~ d o  

Meteorol6bica da Reserva Dttcké durahte a fkdlizaçtío deste ttdbdiho 

(período de julho/go a €evk~ciro/gi abtil a a g ~ ~ t ~ i 9 i ) j  Eotam 

obtidos da cootdenadoria de Pesquihas em cibncias do hnbiéhtb, do 

INPA (tabela i ) .  

# ,  

3 . 3 .  vegetaç&j 

A hreã de estudo apresenta uma vegetação tipica d é  

floresta tropicdl hrnlda de tetra firme, que 4 Um tipo dk tlotestil 
de porte elevado com grande biomassil. Hb um predomlnlo de Atvbtes 
altas ( 3 0 - 4 0  m de altura), de copas fechadas, o que determine uma 
baixa penetrasdo de luz cobertura reldtivamentk esparsil do 
terreno; lldnás grossas e hhhosas S ~ O  pouco numerosas (~oodland C 
~rwin, 1988). A diversidade tlorlstica elevada (Prance ek a i . ,  
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Tabela 1 - M6dlas mensais de.temperatuxa (OC)  e umidade relativa 
( $ 1  do ar, e dados mensais de pluvlosldade (mm) e 
insolaçao (H) da Reserva F lores ta l  Adolpho Ducke. 

t 
.i 
C 

Teiperatdta I'C) 
a 

U. R.(%) Plsvioóidadc IirJ Isolaclo (I)  

JUL 90 26.7 82.5 225.1 134.6 

AGO 90 28.3 80.3 76.7 206. O 

SET 90 28.7 8 3 . 3  33.2 157.8 

OUT 90 30.1 76.5 155.3 230.2 
t 
R 

NOV 90 29.0 79.9 . 97.4 150.9 

DEZ 90 2 8 . 2  87.3 259.9 120.3 

3Afd 91 27.9 92.1 262.5 78.5 

FEV 91 28.1 93.0 237.6 88.1 

ABR 91 27.9 91.5 252.1 105.0 

R A I  91 , 28.6 90.5 118.6 133.0 

JUN 91 29 , O  90.. 8 140.9 147.7 

J U t  91 28.8 86.7 67.1 180.4 

AGO 28.9 87.5 94.8 150.6 



1976) e as espkcies dominantes entre as hrvores mais altas 
pertencem As famlllas ~ecythidaceae, sapotaceae, Moraceae e 
Leguminosae, dentre outras. O sub-bosque (estrato inferior) 

apresenta um predomlnio de Palmae (Takeuchi, 1960). VáriaçCles 

locais de vegetaçao podem ser observadas, possivelmente motivadas 

por pequenas a l t e r a ~ ~ e s  de solo e relevo. 

3.4. solo e Topografia 

Em termos geol6gicos, o terreno em que se assenta a 

Amaz6nia Central 6 reclativamente recente, pertencendo a area em 

estudo a Formaçao Manaus, que Q um termo da SBrie das Barreiras 
(Rodrigues et al., 1972). 

O solo encontrado nesta area, desenvolvido a partir da 

meteorizaçao de rochas pertencentes ao TerciArio, Q tipicamente 

latossolo amarelo textura muito pesada - oxisol (Rodrigues e t  a ] . ,  

1972); E! um solo distr6fico e, portanto, com deficiencia de 

nutrientes e tambem 8cldo - pH em torno de 4.5 (Falesi, 1982). 

Topograficamente, a area E! irregular e medianamente 

otidulada, apresentando algumas depressues e morros; tais depressões 

não' ultrapassam em geral 100 m e os morros nCIo seguem uma 

+ orientaçao no sentido cardinal. 

IV. MATERIAIS E HBTODOS 

4.1- Delirnita~ao das Areas de coleta . 

. A  pairitir de aproximadamente 600 m do acampamento da 

Reserva Ducke, ao longo da trilha que da acesso ao igarapE! do Acara 

(margem direita), foram demarcados &tro transect.os. Estes 

distavam cerca de 100 m um do outro e klnham 125 m de comprimento. 

A fim de se mlnlmlzar um posslvel efeito de borda provocado pela 

abertura da trilha, penetrou-se 10 m floresta adentro, a parti;.da 

margem, para entao delimitar-se os transectos perpendiculares A 
'trilha. 



A coleta da termitofauna foi conduzida ao longo dos 

quatro transectos de maneira identica, sempre abrangendo uma ares 
de 10 m para direita e de 10 m para a esquerda. Assim, a partir de 

cada transecto, amestrou-se uma Area total de 2.500 mz, que foram 
denominadas de parcelas. Como a coleta foi conduzida em quatro 

transectos (ou seja, quatro parcelas) , amostrou-se um total de 1 
ha de floresta primaria de terra firme. 

Para amostragem da diversidade de tbrmitas da área em 

estudo, considerou-se os possiveis hAbltos desses insetos. Assim, 

amostrou-se tdrmi tas de hábi tos nidicolas, subterraneos e em 

madeira. 

Tkrmitas de habitas nidicolas - a amostragem da 

diversidade de termitas em ninhos conspicuos foi realizada de julho 

a dezembro/90 e de abril a agosto/91. Considerou-se ninho qualquer 
-sistema que contivesse cupins (independente de casta), com forma 

definida ou nao, e cujo material usado em sua construção fosse de 

origem mineral (solo) e/ou vegetal. Os ninhos de tkrmitas foram 

localizados visualmente nas quatro parcelas, mapeados e, em 

seguida, quebrados com o auxilio de varias ferramentas (machadinha, 

pA, ferro de cova, enxadeco e outros) para coleta de material. Os 

t6rmitas foram coletados com pinça flexivel e conservados em 

frascos de vidro contendo &lcool 75%. 

Quando da amostragem dos t4rmitas em ninhos conspícuos, 

classificou-se tais sistemas em tres tlpos principais: a) ninhos 

arboricolas, b) fnihhos eplgeos e c) ninhos intermediArios. Os 
parâmetros utilizados na caracterização de tais sistemas foram: 

a) Ninhos arborlcolas - aqueles construidos em troncos de Arvores 
v ivas ,  tocos ou toras e presos aos mesmos externamente, 

independente de sua altura em relaçao ao solo; apresentavam forma 

definida ou nao; tais ninhos usualmente estavam conectados ao solo 

por galerias cobertas que desciam pelo tronco da arvore suporte, 

toco ou tora. 



b) Ninhos epigeos - aqueles montlculos conspicuos acima da 

superficle do solo, independente de apresentarem uma porçao 

subterrânea, ainda que bastante ativa; apresentavam forma definida 

ou não, incluindo-se no último caso os acfimulos de solo de limites 
imprecisos. Nlnhos envolvendo ou apolados em troncos de arvores 

vivas, tocos ou toras, desde que "ligadosw diretamente ao solo, 

foram corklderados eplgeos . Nlnhos arbor icolas, integros ou em 

Porçues, que tinham caido ao solo e estavam ocupados pelo seu 
construtor original e/ou t&rm<tas secunddrlos tambkm foram 

considerados epigeos. 

C) Nlnhos ihtermediArlos - aqueles na0 enquadrados nas 

especificaçUes anteriores ou que o eram apenas em parte. Ninhos em 

PorçUeç brocadas de tocas ou toras preenchidas por materia mineral 
transportada pelos tbrmltas aclma da superficle do solo, tipo 

"mudgut pipe-llke nest'' (Lee & Wood, 1971) foram considerados 

lntermediarlos. Da mesma forma, ressalta-se os ninhos Indicados por 

delgadas coberturas da materia mineral, tipo "thin soil sheeklngt* 
(Lee t Wood, 1971) construidas sobre tocos ou toras. 

Tbrmitas de hdbitos subterraneos - a amostragem da 

divkrsldade de termltas subterrâneos foi realizada em janelro/91. 

Considerou-se subterrâneos, termitas encontrados abaixo da 

superficie do solo. ~sualmente o reconhecimento de tlplcos nlnhos 

subterrân'eos (ou hipbgeos], ou seja, aqueles concentrados e que 

ocupavam um volume definido em meio ao solo clrcundante, não foi 

feito. Geralmente coletou-se térmltas subterrâneos em "ninhos 

dlfus~s'~, constituidos por uma rede de galerias mais ou menos 

espa1hada.s no solo. 

Os t4rmitas subterrâneos foram amostrados nas quatro 

parcelas, em pontos aleatoriamente estabelecidos (figura 31 ,  

cobrindo-se 1/5 da Area total de cada parcela (500 mZ). procedeu-se 

a escavaçaes do solo com o auxilio de um enxadeco. A dimensao 

media das covas era de 3 0 x 2 0  Cm e tinham tima profundidade 

aproximada de 2 0  cm. Foram feitas sessenta escava~des em cada 

transecto e os tCrmitas, quando encontrados, foram rapidamente 

coletados e conservados em alcool 75%. 
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TBrmitas em madeira - a amostragem da diversidade de 

tCrmitas de madeir foi realizada em janeiro e feverelro/91. 

Considerou-se tbr tas emmadeira aqueles encontrados em fragmentos i"P lenhosos como ' ocos, toras, ramos caldos, gravetos e at8 mesmo 

frutos. Tais fragmentos eram escavados pelos tCrmitas e, ao que 

pareceu, constituiam simultaneamente fonte de alimento e de abrigo 

(ninho) para as col6nias, que usualmente eram pouco numerosas. 

Ndlo foi levado em conta se os termitas encontrados 

brocavam de fato a madeira ou não, uma vez que foram coletadas 
tanto especies tipicamente xil6fagas quanto humlvoras nos 
fragmentos lenhosos. 

Os termitas em madeira foram amostrados nas quatro 

parcelas, em pontos aleatoriamente estabelecidos, cobrindo-se 1/5 

da Area total de cada parcela (500 m2). Tais pontos de coleta foram 

os mesmos anteriormente utilizados para a amostragem de tt5rmitas 

subterrâneos (figura 3 ) .  Assim, toda madeira presente nesses pontos 

foi cortada (rachada) com o auxilio de machadinho e facao. OS 

t&rrnitas, quando encontrados, foram rapidamente coletados e 

conservados em Alcool 75%. 

Quando da amostragem da termitofauna, quantificou-se . 
apenas ninhos arborlcolas, epiqeos e intermediarios. Aqueles 

subterrtlneos e em madeira não foram numericamente considerados. 

Justifica-Se tal procedimento pelo fato de que os ninhos 

subterrdneos encontravam-se difusamente espalhados, sendo difícil 

conhecer qual a real extensão da col8nia. No caso de ninhos em 

madeira era praticamente lmpossivel, em meio A cobertura florestal 
de litelra espessa e rica em fragmentos lenhosos, avaliar em que 

ponto uma certa colonia terminava e outra iniciava-se. Assim, 

apenas assinalou-se a ocorrencia das espkies de termitas 

encontradas subterraneamente ou em fragmentos de madeira. 



------C-- ----- -- 
L 

Trilha de acesso ao igarapk do Atara. 

Figura 3 - Divisa0 das parcelas de estudo para amostraqem 
dos tkrmitas de h8bitos subterrdneos e em madeira. 



Com o objetivo de se comparar as populaçbes de termikas 

amostradas nas quatro parcelas, aplicou-se o ttlndice de 

similaridaden de Sorensen (1948), cuja fõrmula 6: 

S = indice de similaridade; A = número de espbcies na area "At1; E 

= número de esp6cies na area "Ew; C = número de espbcies comuns nas 

duas Areas em questao. 

Considerando-se as quatro parcelas amostradas em s6rie 

"1, 2, 3, 4", a f6rmula foi utilizada para se determinar a 
semelhança entre os membros da serie. 

4..3. ~denklficaçao da Termitofauna 

Os tbrmitas coletados foram identificados de dezembro/91 

a fevereiro/92 com auxilio de microsc6pio estereosc6pico e ocular 

mllimetrada. A identificaçao foi feita, sempre que possivel, ao 

nível de esp6cie e, quando nao, os gêneros foram separados em 

morfoesp6cies. Utilizou-se para tal chaves sistemAticas e/ou 

descrlçUes das especies, dentre as quais salienta-se Ara6jo (1977 1 ,  

Cancelo (1989), Emerson (1925, 1945, 1952), Emerson & ~anksi 

(1965), Fontes (1979, 1981, 1982, 1983, 1985, 1985a, 19861, ~ontes 

& Bandeira (19791, Krishna (19611, Krlshna & Araújo (19681, Mathews 

(1977) e Snyder ('1926). Tambem fez-se comparaptles com o material 

disponível no I,NPA e com as coleções do Museu de Zoologia da 

Universidade de São P.aulo (SP) . 

V. RESULTADOS 

5.1. Composição Faunistica 

As especies de thrrnitas encontradas na Reserva Ducke 

esta0 listadas na tabela 2. Noventa espbcies de 43 ge~leros, 
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r a h c l a  2 - t l s t a  das e s p k c l e s  d e  khrmltas c o l e t a d o s  na Reserva 
Ducke n a s  p a r c e l a s  1, 2 ,  3 & 4 .  SImbolos usados  S ~ O :  

NUMkHAtS ( 1  - 61 - nomero de n inhos  consp!cuos  
( a r b o r l c o l d s ,  e p l g e o s  e 1ntermedlQi : los )  que apresenteivdm 
d e s p 4 c I e ;  4 - o c o r r b n c l a  da espCcie subterteneamenke 
(OL! nà s u p e r e i c l e  d o  s o l o / l l t e l r d ) :  W - ocnrrCnc1a dd 
e s p d c l e  em mddclrd. 

17 Continua... 



I 8 Continua.. . 



Tabela ¶ - continuaç%o ... 



pertencentes a tres famllias (Kalotermitidae, Rhiriotermitidae e 

Termitidae) e sete subfamlllas (Rhlnotermltidae: Coptotermltinae, 

Heterotermitinae, Rhinotermitinae e Psamotermitinae; Termitidae: 

~plcotermitlnae, Nasutitermltinae e Termitinae) foram assinaladas 

para o hectare de floresta primaria amostrado. Al6m disso, duas 

outras esp4c ies ( Armi termes teevani e Rotundf termes rotundiceps) 

foram coletadas' em locais que nao as quatro parcelas investigadas. 

Ademals, a designasao Anoplotermes spp. corresponde a um complexo 

de esp6cles e pode incluir, pklo menos, tres diferentes tipos de 

termitas. Assim, o nt3mero total de espdcies da hrea esta ao redor 

de 95. 

Termitidae foi o grupo predominante, incluindo cerca de 

90% do nQmero total de esp6cies coletadas na Reserva Ducke, 

Nasutitermitinae, que esta0 largamente distribuidos nas reg ides  

tropicais do mundo e B o grupo mais especializado na ordem Isoptera 
(Krlshna, 1970), foi a subfamllia dominante (51% do total das 

esp6cles). 

Termitinae e Apicotermitlnae tamb6m foram ricas em nomero 

de esp4cies (23.5% e 15.5% do total, respectivamente). 

~al'otermitidae e Rhinotermitidae foram escassas. 

A esp6cie G1 ossotermes oculatus (Rhinotermitidae, 

Psammotermitinae), com ocorréncia assinalada apenas para Itabu 

Creek, ~Glana (Emerson, 1950 e Aratíjo, 1977) B registrada pela 

primeira vez no Brasil. Na Reserva Ducke, G. oculatus foi 

encontrada em madeira seca (tocos em est6glo lnlclal de 

decomposl~ao, resistentes, com alguma matêria mineral abaixa da 

casca) e .foi pouco frequente. 
Pelo menos 12 especies de Termitidae s=lo novas para a 

ciencia. Sao elas: Nasutitermitinae - Anhangatermes sp. n., 

Embfratermes sp. n., - Nasutitermes sp. n., Syntermes sp. n. A, 

Sytltermes s p .  n. E, Triangularitermes sp. n. A e ~riangularitermes 
sp. n. n; Termltlnae - Cavitermes sp. n., Dihoplotermes sp. n. A, 

Dfhoplotermes sp. n. B, Orthognathotermes sp. n. e Termes sp, n. 

Entretanto, duas especies foram identiflcadas apenas ao nlvel de 

familia (Kalotermitidae - GBn. A; Termitidae - Geri. B) e 27 outras, 



atraves de morfo-espbcies (principalmente Apicotermitinae e 

Nasutitermltlnae ge6fagos1, o que pode elevar o número de espbcles 

novas na Area estudada. 

Os tbrmitas pertencentes aos generos Anoplotermes, 

Rupti termes, Atl anti termes, Cornf termes, Nasuti termes, Syntermes e 

Neocapz-ftermes foram ricos em n.limero de espbcies na Reserva Ducke. 
~ntretanto, tais esp6cies nem sempre corresponderam as mais 

freqoentemente coletadas. As espbcies de maior ocorrência nas Areas 

de estudo foram: dentre aquelas encontradas em ninhos consplcuos 

Anopl otermes banksf, Neocaprf termes taracua, Crepi ti termes 

verruculosus e Labfotermes labralfs; dentre as subterrâneas - 
Syntermes molestus e Syntermes sp n. A; e dentre os tbrmikas em 

madeira - Cylfndrotermes parvfgnathus, ~eterotermes tenufs e 

Anopl otermes spp. 

Comparadas as populaçUes de tbrmitas nas quatro parcelas, 

pelo índice de .slmilarldade de Sorensen (19481, obteve-se os 
valores que constam da tabela 3. A composiç~o em espbcies foi algo 

diferente nas quatro parcelas, o que b demonstrado pelos indices de 
similaridades relativamente baixos encontrados. As maiores 

semelhanças na composlçar~ faunistica (indices mais altos) foram 

detectados entre as parcelas 2-3 e 1-3 (S = 56.41% e 54.12%, 

respectivamente); parcelas com maiores diçsimilaridades (menos 

semelhantes) foram 2-4 e 1-2 ( S  = 44.71% e 45.57%, 

respectivamente). 

5 . 2 .  Tipos de Ninhos 

No presente estudo, apenas os ninhos conspicuos 

(arboricolas, epigeos e intermedlarios) foram quantlficados. 

Encontrou-se um 'total de 123 ninhos ocupados por tbrmitas para o 

hectare da floresta primaria amostrado. Destes, 61 foram epigeos 

( 4 9 . 6 % ) ,  50 arborícolas (40.65%) e 12 intermediarios (9.758). 

A tabela 4 mostra a ocorrencla de tais tipos de ninhos 
nas quatro parcelas amostradas e seu(s) respectivo(s) 
vmorador"(es). 



Tabela 3 - Índices de similaridade calculados para 
as faunas de tbrmikas nas quatro 
parcelas amostradas (i, 2, 3 e 4.1, 
utilizando a fórmula de Sorensen. 



Tabela 4 - Ninhos arboricolas, epigeos e 1ntermediArlos amostrados 
nas parcelas 1, 2, 3 e 4, da Reserva Ducke, e seus 
*imoradores" (termltas construtores @/ou inquilinos, ou 
ocupantes secundArios). 

PARCELA 1 

Anittrnts txctlltns 

Anlterues ercelltns 

Anlttrnts txctlltns, 
Ieocaprlttrres angnst lctps 

Anoplottrits c£, bantsl 

lasutiter~ts sp. n. 

iiasat lttrits nigrictps 

Anoplotetnts c € ,  banksi 

Cavltetrts sp. n. 

Lablotetws labralis, 
Itocapr 1 ttrits taracna 

111103 BPIGBOS IIRROS IITBRHBDIARIOS 

Crtpititerits verrocolosns 

Crtpltltttits vett~calosas, 
Carviteties odontognathus, 
Ctneottrits apinlttr, Spinlttrits 
trlsplnosus, Synteries ioltstas 

Coniternes webtri, Itocapritetits 
taracna 

Dihoploteries sp. n. A, 
Griglottrits sp. B 

Ilibirattries sp. n. 

Texies fatalis 

Crepitittrres vtrrucolosus, 
Spiniteries trispinosos 

Anopoterits c£. banksi Cornitexnes wtberi 

.babiottries labralls Crepititeries verrocalosos, 
Itocapr 1 ttrits tatacoa 

~noplottries c£. bantsi ~yntermcs sp. n. A 

Constrlctottrits cavlfrons, Cornl ttries ovatas 
Inqoillnittrits inquilinos 

Inqalllnittrits inqslllnus Sobaliteries sp. A 

Constrictottrmts . cavifrons .. 
Crtpitlttrnts verracalosns, 
Griglottrws sp. B 

Cornittrics ovatns 

Rotandittties bragantinus 

Gplnlteraes tr lspinosas 

Grl~iottties sp. 1 

Cornlttrrts weberl, Irblrateritt 
lat ldtns, Itocaprl ttries 
angostictps, 01 thognathottrres 
aduncss, Synterits iolestas 

iitocaprlttrnès bratil iensls Continua ... 



abela 4 - Continuasao... 
Cornlttrmts ovatus 

ltocaprittrmts taracua 

Anoplottrmts spp., Cornlttrmts sp. 
n. C 

Crtpltlttrmts ve~ruculosos, 
Synttrmts moltstus 

Crlglottrmts sp. A 

PARCELA 2 

Crepit lttrmes vtrruculosas, 
Bibiratermes latidtns 

Bibf rattrmts latidtns, 
Labiottries leptothrix 

Anhangateries sp. n., Anoplotermcs 
spp., Dihoploteries sp. n, A, 
lasutlttrmts octoplls 

Anhangattrnes sp. n., 
Crtpltlttrmts vtrrucrlosas 

Anhangatermes sp, n. 

lasitlttrnts banksi Kibirattries lat idtns 

Cavittrmts sp. R. Bibiratermes sp. n. 

Anoplottrmts cf . banksl leocapr ittrmts pumllis Teries sp. n. 

Anoplottrmts cf. banksi Anoplottrmes spp. Ar ao jotermts cf . parvellas 
Crepltlttties verracu~osss, Grlglotlttrmts se. h 
Ttrmes fatalis 

Cavltermes sp. n., Lablotermts Criglottr~ts sp. A, Synttrmts 
labralls, lasatitetmts goayanae ioltstus 

Labiotermes labralls Bibi~ateries sp. n. 

Rupt i termes arboreus 

Anoplottrnes cf . banksl 
Lablottrmes labralis 

Lablottrnts labralls 

............................................................ 
PARCELA 3 

Constr ictottrnts cavifrons 
Geneoterncs splnlfer, 
ltocaprlterws taracua, ferres 
fatalis 

leocapr I termes bratll lensls Termes fatalis 
cyllndroterres parvlgnathus, Cyllnd~oternes parvlqnathas, 
Irblraternes sp. n., Dlhoploterres sp. n. A, 
iieoeaprittrmes taracua iieteroternes tenais, 

leocaprlttrmts taracua 

Cavltermes sp. n., lasutlttrmts 
guayanat, ~ubutlttrmts sp A 

Convexittrmes sp. A, 
leocaprlttrws angnstictps 

Crtpltltermts vtrruculosas 

Anoploternts cf. banksl Dihoplottrmes sp. n. A 

Gtniottrmts splniftr, 
ltocapr lttrmts taracua 

Dollchorhlnotttrts latllabtom, 
Lablottrmes labralis, Ttrmts 
fatalis 

Rupt lttrmts ar borcos Atlantitermes sp. A Continua... 



abela 4 - Continuaçao... 
Labiottries labraiis Cenoottries spinifer, Ttries 

fatalis . 

Agnathottrnts sp. A, Biblrattrics 
sp. a, ,  Ttries fatails 

Anopiottrits spp. 

PARCELA 4 

Anoploterits c£. banksi Anoplottrits spp., Cornlterits Grigiottrits sp. A 
wtbttl, lasetltcrics ilaor, 
Splnlttrits tr lspinosas 

Anoplottrits cf. bantsl Labioterits labralis, Synttries Araojoteries cf. parvellos, 
ioltstas Cornlttrits wtberi 

A n o p ~ o ~ t r i t s  cf. banksl Cornittiits ovatos Arau joteries c£. patvtllos 

Anoplottrnes c£, banksl Anoplottries spp. 

Cavlttr~es tnbtrosus 

iiasat ittries iinor 

Anoplottrits c£. banksi 

Cavlttrits sp. n. 

Atiittrits holigrtni 

Anoplottrits cf. banksl 

Anoplottrus cf. banksl 
* 

Anoplottrits c£. banksi 

Roptittries arboreus 

Constrictottrits cavlfrons 

Gtnooterres spinif er, Glossoternes 
ocalatas, iitocapriltties 
angostlctps, Orthognathottrnts 
adnncas, Splniltrits trlspinosas, 
Sabaliterits sp. 1, Synttrics 
iolestns, Synttries sp, n. A 

Spinittrits trispinosos Ttries sp. n. 

Atlantittrits sp. B., Spinittrits 
tr lsplnosas 

Convexittrits c£. nigricornis 

Rhynchottrits nasotissiios 

Raptiterits arbortos 

Grigiottries sp. A,, Spinittrits 
tt ispinosas 

Spinittrits trispinosas 

Anoploteries spp., Cylindrottries 
patvlgnathas, Dihoploteties sp. n. 
n 
Glossoteries ocalatas, 
fltttrottries ttnais, 
iitocapri ttrits taracaa, 
Subalittrits sp. A, 
Triangular ittrws tr iangallceps 

liasatiterits constockat 

Anoplottrits spp., Crtpiti ttries 
vtrracalosos, Itocaprittrits 
brariiltnsis 

Coatiterits sp. A, Gtnoottrits 
spiniftr, Rtocaprittties 
brazllltnsls, Orthognathottries 
sp. n, 

iitocapr ittrrts braziliensls 





NIN110 ARBORICOU 

O 
NINHO EPIGlrO 

No. cspecles/ nlnho 

~ i g u r a  4. Clhsses de coabitasão de térmitas em relação ao número de 

ninhos habitados por .uma única eçpCcie. 
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Tabela 5 - Coabitantes (que hao i~6~ter'os) assinalados nos ninhos 
arboricolas, epigeos e intermediArios amostrados na 
Reserva Ducke. 

incluem sobretudo coleópteros, alCm de dipluros e tisanuros, 
blatódeos, hemipkeros, hom6pteros e hihbn6pteros. 

**  incluem sobretudo aranefdeos e escorpionideos, alkm de 
amblipigeos, opillones, pseudoescotpionideos, solifugos e 
uroplgeos ., 

% N I ~ H O S  COM 
COABITANTES 

0 . 8  

1 . 6  

7 . 3  

0 . 8  

2 7 . 6  

2 7 . 6  

2 6 . 0  

3 . 3  

8 . 9  

8 . 9  

0 . 8  

3 . 3  

m 

COABITANTES 

Platelmintos 

Gastrópodes 

Oligoquetos 

Onicóforos 

Formic ideos 

Outros Insetos 

Aracnldeos i'S 

CrustAceos 

Diplópodes 

Ciuil6podes 

Slnf ilos 

Vertebrados 
L 

NQNINHOS COM 
COABITANTES 

1 

2 

9 

1 

3 4  

34 

32 

4 

11 

11 

1 

4 



particulas do solo; ao cabo de alguns anos, os tocos (ou toras) 

esta0 totalmente brocados e não s6 preenchidos, como tambbm 

revestidos por materia mineral. Assim, uma colOnia de Termes sp. 

pode inicialmente nidiíicar dentro de madeira e, após algum tempo, 

exibindo habito construtor, ser encontrada em ninhos epigeos ou 

intermediArios. 

A tabela 6 mostra as espbcies de tbrmitas que ocorrem na 

Reserva Ducke, em ninhos arboricolas, eplgeos e intermediArlos, 

agrupadas segundo seu comportamento construtor. 

Aproximadamente todos os t4rmitas que ocorreram em 

ninhos arboricolas, epigeos e intermedi&rios pertencem aos 

Termitidae. Apenas Dolfchorhfnotermes latflabrum, Glossotermes 

oculatus e Heterotermes tenufs, que ocorreram em nlnhos epigeos e 

intermediários, pertencem ao9 Rhinotermitidae. Tais ocorrCncias 

possivelmente foram casuals, quando do f orrageio destas espbcies ou 

devido a fragmentos lenhosos encontrados em meio ao ninho, jA que 

estes tkrrnitas são conhecidamente habitantes de madeira. 

Os Apicotermitinae, que usualmente incluem esp6cies pouco 

conhecidas e com habitas subterraneos (~ontes, 19861, foram 

notadamente assinalados por duas especies construtoras de ninhos 

. arboricolas: Anoplotermes cf banksf e Ruptitermes arboreus. Seus 
ninhos sCto tipicos e bastante freqüentes, sobretudo aqueles da 

primeira eipbcie. 

Dentre os Nasutitermitinae, constatou-se o maior nomero 

de espbcies const.rutoras de ninhos, Estes eram arborIcolas ou 

epigeos e usualmente caracteristicos para espCcies de um mesmo 

g&nero. ~ntretanko, especies de Nasutf termes, gênero encontrado em 

maior quantidade e diversidade na AmazOnia (Bandeira, 1979), 

apresentaram comportamento construtor, diverso. Poucas espbcies 

construiram os ti picos ninhos arbor icolas de cartão, que parecem 
ser mais comuns em areas ab'ertas de campos e pastagens (Bandeira, 

1979). A maioria nao exibiu qualquer comportamento construtor, 

apenas ocupando ninhos arboricolas e eplgeos edificados por outras 

espCcies de termitas, albm de ocorrer em madeira. 



la 6 - Térmitas que ocorrem na Reserva Ducke em ninhos consp~cuos, agrupados segundo seu 
comportamento construtor. CONBTR. - térmitas construtores; NA0 CONBTR. - termitas 

C n%o construtores; DEBC0NH.-POUCO CONH. - térmitas de hábito construtor 

I 
d e s c o n h e c i d o  ou pouco conhecido; VARIAV. - t é r m i t a s  de h d b i t o  construtor variável. 

AMILIAS / 
BUBFAMILIAS 

I I NOTERMI TI DAE 
i 
h 

s ICOTERHITINAE 

CONSTR. 

Anoplotermes cf. 
banksi 

Ruptitermes 
arboreus 

Armitermes 
holmgreni 

Contrictotermes 
cavif rons 

Cornitermes ovatus 

cornitermes weberi 

Cornitermes 6p.n. C 

Embiratermes 
latidens 

Embiratermes sp. n. 

Labiotermes 
labralis 

Naautitermes 
nigricepa 

Nasutitermes sp. n. . 
Rotunditermes 
bragantinus 

Syntermes molestus 

Syntermes 6p.n. A 

Amitermes excellens 

NA0 CONSTR. 

Dolichorhinotermes 
latilabrum 

Glossotermes 
oculatus 

Heterotermes tenuis 

Anoplotermes spp. 

Griqiotermes sp. A 

Grigiotermes sp. B 

Curvitermes 
odotognathus 

Labiotermes 
leptthrix 

Nasutitermea bankei 

Nasutitermes 
comstockae 

Nasutitermes 
guayanae 

Nasutitermes 
octopilis 

Subulitermes sp. A 

Subulitermes sp. B 

Triangularitermes 
triangulariceps 

Cavitermea 
tuberosus 

Cavitermes ap. n. 

Crepit itermes 
verruculosus 

Cylindrotermes 
parvignathus 

Genuotermes 
spinifer 

Inquilinitermes 
inquilinus 

Orthognathotermes 
aduncoe 

Orthoqnathotermes 
BP. n. 

DESCONH . - 
POUCO CONH. 

Agnathotermes 
ap. A 

~nhangatermes 
sp. n 

Araujotermes 
cf parvellus 

Atlantitermes 
sp. A 

Atlantitermes 
sp. B 

Coatitermes 
sp. A 

Convexltermea 
cf. nigricornis 

Convexitermes 
sp. A 

Rhynchotermes 
nasutissimus 

VARI AV. 

Nasutitermes 
minor 

Dihoplotermes 
sp. n. A 

Dihoplotermes 
sp. n. B 

Neocapritermes 
angust iceps 

Neocapritermes 
braziliensis 

Neocapritermes 
pumilis 

Neocapritermes 
taracua 

Spinitermes 
trispinosus , Termes fatalia 

Termes sp. n. 



Em relaçao aos Nasutikermitinae ge6fagos, que englobam 

espbcies pertencentes aos generos Agnathotermes, Arauiotermes, 

Atlanti termes, Coatf termes, Convexf termes e subu1.f termes, ainda 

pouco se sabe sobre seus hdbitos de nidificapao. Entretanto, 15 

provdvel que a maioria das 22 especies que compuem o grupo não 

apresente comportamento construtor. Evid&ncias de construção pode 

ser assinalada para ~ ~ n a t h o t e r m e s  e Convexftermes. 

Dentre os Termitinae, Amf termes excellens f oi a Onica 
espt5cie com comportamento construtor bem definido, ediflcando 

tipicos ninhos arboricolas. Varias especies caracteristicamente não 

apresentavam comportamento construtor e dentre elas destacam-se 

Cavf termes sp. n. e Crepi ti termes verrucul osus. Espécies 

pertencentes aos gêneros Dfhoplotermes, Neocapritermes, ~pfnitermes 

e Termes apresentavam plasticidade de comportamento: ora construiam 

os mais variados tipos de ninhos e ora pareciam não empreender tais 

atividades, ocupando ninhos de outros tbrmitas. 

5.5. Sitios de Ocorr&ncia 

Verificou-se uma rica variedade de sltios de ocorrência 

de tBrmitas, incluindo todos os estratos da floresta, desde a 
altura de mais de 30 rn em arvores vivas atb varias centimetros de 

profundidade no solo; alem disso, salienta-se a grande quantidade 

de fragmedtos lenhosos, tais como tocos, toras, ramos ou galhos, 

frutos em decomposiçao e ate peciolos foliares que servem de 

alimento e/ou abrigo a multas espbcies. 

A tabela 7 mostra a ocorrência das especies de t6rmitas 

da Reserya Ducke em diferentes sitios, inclusive aqueles 
subterrâneo's ou em madeira. Tambem 6 assinalada a ocorr8ncia de 

espbcies coletadas na superficie do solo/liteira, quando de seu 

f orrageio. Neste caso, nem sempre foi possivel af irmar com exatidao 

onde se encontrava o sit1o.de nldificaçao da especie forrageira. 

constatou-se a ocorrência de maior nomero de esphcies em - 

madeira ( 4 9  especies), seguida de nidificação em termiteiros 

eplgeos (41 espbcies). consideravel diversldade de tbrmitas tambCm 

foi observada em nlilhos arboricolas e lntermedl4rios (22 espCcles, 
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Os ninhos arboricolas de A. cf. banksf eram tipicos: pequenos 

e arredondados, pesando em media cerca de 185 g; eram 

texrosos, bem rigidos e secos, com colora~ão marrom-escura 

(quase pretos). Tais ninhos estavam entre 40-130 cm do solo e 

encontravam-se ocupados por col8nias bastante numerosas. 

- Grf qi otermes - A espbcie mais comum, Grigiotermes sp. A, foi 
freqnentemente encontrada sozinha, em ninhos eplgeos 

construidos por outros tbrmitas; pouco se sabe sobre seus 

habltos de nidificação. 

- Ruptitermes - A especie mais comum, R. arboreus, constr6i 
ninhos arboricolas, entretanto as demais espkcies foram 

encontradas em madeira (maioria); parece que tambem nidificam 

difusamente no solo. 

Os ninhos arboricolas de R. arboreus eram tipicos; sem forma 

definida, dispunham-se irregularmente ao longo do tronco (ou 

at4 mesmo cipó) suporte; eram construidos com parkiculas do 

solo ("barro seco") e desintegravam-se facilmente; exibiam 

varios matizes de cores. 

NASUTITERMITINAE 

- ~gnàthotermes, Araujotermes, Atiantf termes, Coa ti termes, 

Convexitermes e Subulitermes - Dentre os Nasutltermitinae 

qebfagos, cujas espbcies situam-se claramente no ramo 

Paracornitermes (Fontes, 19791, pouco se sabe sobre seus 

habitos de. nidificação. Ao que pareceu, estavam mais 
associados A madeira de tocos ou toras, nos quais 
construiam galerias embaixo da casca, inclusive 

transportando partlculas do. solo para o interior dos 

mesmos. VAr ias especi'es tambèm construiram galerias em 

ninhos epigeos edlficados por outros termitas. 



- Anhangatermes - Foi caracteristicamente encontrado em ninhos 
1ntermedlArios; estes consistiam de tocos baixos e volumosos, 
3 A  bastante decompostos (restos), que se estendiam 

subterraneamente; encontravam-se cobertos de solo ("barro" 

relativamente úmido) e entremeado por denso raizame. 

- Armftermes- - A. holmgreni foi encontrado uma s6 vez em 

pequeno ninho arboricola preso por entre os espinhos de uma 

palmeira. Este na0 exibia forma definida; era terroso, 

relativamente rlgido e seco. A.  c£. peruanus, tambbm 

assinalada uma única vez, foi coletada subterraneamente, 

talvez quando de seu forragelo. 

- Caetetermes - Pouco se sabe sobre seus habitos de nidificaçao; 
C. taquarussu foi encontrado uma s6 vez em madeira bastante 

decomposta, misturada com mat6ria mineral e entremeada por 

denso raizame. 

- Constri ctotermes - Constr6i ninhos arbor icolas . Estes 

apresentavam dois aspectos distintos: ninhos em estagio 

inicial, que abrigavam col6nias menores, estavam presos em 

finos caules de arvoretas a alguns centimetros do solo; estes 

eram' pequenos e alongados (20-30 cm de comprimento), 

constltuldos por minúsculas partículas minerais e bastante 

frl&veis. Ninhos antigos, que abrigavam col6nlas mais 

numerosas, prendiam-se em troncos de grandes arvores a varias 

metros de altura; estes eram grandes e alongados (lembravam 

estalactltes), constltuldos por partlculas mlnerais grosseiras 

e bastante r lqldos. Nestes ninhos, C. cavf  frons f o1 encontrado 

em associagã~ com Inquilinf termes inguilinus e formigas, o que 

nao se observou nos ninhos pequenos. 

- Cornitermes - As diversas esp6cies foram freqoentemente 
encontradas nos ninhos epigeos que constroem e em madeira 

seca. Seus montículos eram tipicos: apresentavam uma porção 
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externa rigida, usualmente cenica, que era constituída por 

"barroN acumulado epigeamente a partir da escavaçao do solo. 

fnternamente, os ninhos apresentavam uma porçao mais delicada 

e escura que se aprofundava subterraneamente. Nesta parte 

concentrava-se o maior número de individuos da colbnla. Tais 

ninhos epigeos freqaentemente foram encontrados na base de uma 

arvore ou -toco. 

- Curvf termes - Pouco se sabe sobre seus habitos de nidlf icação; 
C. odontognathus foi encontrado s6 uma vez, em ninho epigeo 

construido por outra espécie de tbrmita. 

- Embfratermes - As esptlcies foram freqiientemente encontradas 
nos ninhos epigeos que constroem. Tais ninhos usualmente 

estavam localizados na base de uma arvore ou toco; tinham 

aspecto cartonaceo a terroso e eram rígidos; apresentavam 

coloraça0 marrom-escura e denso raizame em seu interior. 

Algumas vezes, Embiratermes foi encontrado em antigos ninhos 

arbortcolas de outros térmitas, os quais haviam caido sobre o 

* solo e encontravam-se em processo de decomposlçJo. 

Labi otermes - A especie mais comum, L. labral  is, constr6i 
ninhbs arboricolas. Estes apresentavam aspectos tlpicos: 

eram grandes, de contorno convexo e alotigado, pesando em media 

20.5 kg; eram terrosos, relativamente rigldos e secos, com 

C O ~ O K ~ Ç ~ O  marrom-escura. Caracteristicamente, as paredes 

internas de suas amplas camaras tinham certa. aspereza, pols 
exibiam ornamentasdes arredondadas tlpicas e deposigões 

minerais esbranqui~adas. O signif icadó de tais estruturas nao 

6 conhecldo. ris ninhos geralmente estavam presos a alguns 

metros do solo, em tocos ou troncos de arvores vivas. Ao longo 

destes suportes, usualmente acima do ninho e a ele ligado, 

observavam-se galerias "raiadasw, dispostas em ángulos de . 

aproximadamente 4 5 O .  Sugere-se que tais galerias, tambCm 

encontradas em ninhos de Amitermes excellens, sejam um 



dispositivo para o escoamento de Agua de chuva das fortes 

tempestades tropicais (Araojo, 1970). ~ntretanto, pouco se 
sabe sobre os habitas de nidiflcaç~~ de L. leptothrfx, 

asslnalado pela primelra vez para a Amazánia central e de 

rara ocorréncia; essa espCcle foi encontrada em um ninho 

epigeo construido por outra espbcie de tbrmita e em um 

fragmento de madeira. 

- Nasutitermes - Raramente foram encontrados nos típicos ninhos 
arborlcolas de cartao, que constroem em Areas mais abertas. 
Inclui a maior variedade de especies da area, ocorrendo nos 

mais dlferentes tipos de sítios, com exceçao daqueles 

subterraneos. Pareceram nidlficar preferencialmente em 

madeira, pois foram encontrados sobretudo em tais substratos. 

Algumas espCcies ocorreram em nlnhos construidos por outros 

térmitas: encontrou-se Nasutftermes ocupando ninhos 

arborícolas abandonados de Anoplotermes e tabiotermes ou 

coabitando com Cornitermes, em ninhos eplgeos. 

I - Rhynchotermes - Pouco se sabe sobre seus hCibitos de . 

nidiflcagão; R .  diphyes foi encontrado uma só vez, forrageando i 

na superflcle do solo/liteira; R. nasutlssimus, tambCm 

assltlalado uma única vez, ocorreu em ninho eplgeo semelhante 

aqueles de Corni termes. 

- Rotunditermes - A Única espCcie assinalada para a Area, R. 

rotucdiceps, foi encontrada uma s6 vez em ninho de cartao, 

que costr6i na superflcle do solo. Tal ninho típico 

apresentava aspecto arredondado e denso raizame em seu 

interior; foi facilmente removido do solo, ao qual prendia-se 

frouxamente. 

- Syntermes - As quatro especies asslnaladas foram encontradas 
em diferentes tipos de sítios, mas nunca assoclados A nlnhos 
arborfcolas ou em madeira. Nidificavam preferencialmente no 



solo, sendo os térmitas coletados com maior fxequência em 

escavaçues e na superficie, quando saiam A procura de folhas 

secas da liteira para se alimentar. S. molestus e Syritermes 

sp. n. A também ocorreram em ninhos eplgeos e intermedii3rios. 

Estes usualmente eram constituidos de "barro", que se 

acumulava na superficie, a partir das escavações do solo 

realizadas' por estas espécies. 

- Il'rfangularitermes - Pouco se sabe sobre seus hi5bitos de 

iiidificaç~o. As tres especies assinaladas foram encontradas em 

madeira; T. triangulariceps tamb6m ocorretl em ninho epigeo 

encostado em toco de arvore, estando muito possivelmente a ele 

relacionado. 

TERMITINAE 
. - Amitermes - A unlca espCcie encontrada, A .  excellens, 

constr61 ninhos arborlcolas tipicos. Estes eram cartonAceos, 

mas com consideravel quantidade de par t iculas minerais, 

desintegrando-se facilmente. Apresentavam, de modo 

característico, projeçoes digitiformes ocas, estendendo-se 

para fora e para baixo. Albm do mais, exibiam as galerias 

 raiada^^^, ja mencionadas em Labi otermes, nos troncos-suporte. 
I 

- Cavi termes - Encontrados em ninhos arhor lcolas, muito 

possivelmente construidos e depois abandonados por 

tabfotermes iabralfs. Tais ninhos eram bastante semelhantes, 

em tpdos os aspectos, aqueles descritos para L. 2abralis, 96 
que exibindo um aspecto mais antigo. Assim, usualmente 

apresentavam camaras abertas par a o exterior e/ou encontravam- 

se cobertos por vegetais itiferiores. Foi conium a ocorri2licia de 

formigas coabitando Com Cavitewmes nestes ninhos. 

- Crepi ti termes - A Onica esp&cie conhecida, C. verruculosus, 

foi usualmente encontrada em ninhos eplgeos edificados por 

outros térmitas. Tais ninhos, dos quais na0 se reconheceu o 



construtor, freqtlentemente eram compartilhados com outras 

especles, tambbm humlvoras. ~ s t e s  nlnhos eram terrosos, 

marrom-escuros e facilmente friaveis, não exibindo forma 

definida; tinham aspecto antigo, pols usualmente encontravam- 

se cobertos por vegetais inferiores e com raizes 

desenvolvendo-se em seu interior. C. verruculosus foi algumas 
vezes encontrado em ninhos arboricolas e intermediarlos, e em 

madeira. 

- Cylfndrotermes - A hnlca especie encontrada, C. parvf gnathus, 
nldificava caracterlstlcamente em fragmentos lenhosos. Foi o 

termita mais freqfiente das coletas em madeira, ocorrendo em 

65% dos pontos amostrados. c. paxvignathus foi, alnda, 

casualmente encontrado em ninhos epigeos e lntermediarios. 

- Dihoplotermes e Termes - incluem espCcies filogeneticamente 
distantes, mas que se assemelham em seus hAbitos de 

nidificaçao. Foram usualmente encontradas em ninhos 
intermediarios e eplgeos. Ao que parece, as especies estavam 

associadas a tocos e toras, dos quais se alimentavam, 
transportando partlculas do solo para preencher as porçbes 

brocadas; por vezes, formavam apenas uma fina cobertura de 

materia mineral na superfície dos tocos ou toras (ninhos 

intermediarios), mas noutras acabavam por cobri-los 

totalmente (ninhos eplgeos). Raras vezes foram encontrados em 

ninhos arbor'lcolas ou em madeira. 

/. 

- Genuotermes, Orthoqnathotermes, Spinftermes - Incluem 

especies fllogenetlcamente pr6ximas que se assemelham em seus 

habitas de nidlf lcaçao. Foram usualmente encontrados em ninhos 

eplgeos (e ,  algumas vezes, em IntermedlArios), ediflcados por 

outros tbrmitas. Tais ninhos, dos quais na0 se reconheceu o 

construtor, freqoentemente eram compartilhados por estas 

espbcies e outras de Neocapritermes le mais raramente com 

Termes fatalis). ~ s k e s  ninhos, em geral, não exibiam formas 



definidas e apresentavam aspectos semelhantes Aqueles 

descritos para Crepi tf termes. 

- inguflfnftermes - A hnica especie assinalada, I. fnguilinus, 
foi .encontrada caracteristicamente em grandes ninhos 

arboricolas construidos por Constxfctotermes cavifrons. 

Neocaprftermes - As cinco especies assinaladas apresentaram 
ampla variedade de hdbitos de nidificaçao, indicando a grande 
plasticidade adaptativa do grupo. Mais comumente, ocorreram em 

ninhos epígeos e intermedidrios, sobretudo nos primeiros; 

todas as especies (com exceçao de N. pumflis) foram 

encontradas em madeira, se bem que com baixa freq08ncia; 

raramente foram coletados em ninhos arboricolas. Algumas 

espbcies demonstraram comprovadamente comportamento 

construtor e outras, nao. Usualmente coabitavam com outros 

tbrmitas, mas h& casos em que nidiflcavam sozinhos. Seus 

ninhos não apresentavam características marcantes: sem forma 

def inlda, eram terrosos e marrom-escuros; as vezes algo 

cartonaceos, relativamente rigidos ou facilmente quebradiços; 

por ocasiUes apresentavam raizame em seu interior . 
- Planicaprf termes - A Onica esp6cie conhecida, P .  planiceps, 

foi caracteristicamente encontrada em madeira; esta se 

apresentava em estdgio de decomposiçzfo algo avansado, e 

usualmente estava Qmida. 

1 ,' 

5.6. ~abitos Alimentares 

No presente estudo, os tbrmitas foram divididos em tres 

grupos de acordo com seus habitas alimentares: xll6fagos, 

intermediArios e humlvoxos. Tomou-se como base para esta 

clas~lficaçao as observasões de campo dos habitas de nidificaçao e 

aspectos dos ninhos, asslm como dos locais de forrageamento. Albm 

disso, infbrmaçdes contidas em Mathews (19771, Fontes (1979, 1981, 

1982, 1985), Bandeira (1983) e Bandeira & Macamblra (1988) foram de 



grande valia. Nao se procedeu ao exame das mandibulas e contetido 
lntestlnal dos termltas, uma vez que tals observaçaes foram feitas 

anteriormente, e de modo Independente, pelos citados autores. 

k ~ o r a m  considerados xllóf agos os tbrmltas que se alimentam 
de madelra em inicio de decomposlçat~ (viva ou morta), albm de 

folhas, frutos ou sementes que compbem a liteira. Termitas com 

dleta IntermedlAria alimentam-se de madelra multo podre; aqueles 

humivoros ingerem habltualmente quantidades apreciaveis de matbria 
mineral (solo ou material constituinte de ninho), do qual retiram 

resíduos orgilnlcos para sua subslstCncla. Salienta-se que especies 
do genero Syntermes, apesar de alimentarem-se de folhas secas da 

lltelra, foram consideradas xll6fagas pelo aspecto da placa molar 

de suas mandibulas (Bandeira, 1983). 

A tabela 8 mostra os habltos alimentares das espkcies de 

termitas encontradas na Reserva Ducke. observa-se que h& espdcles 

com dieta mista, ou seja, termitas xil6fagos ou humivoros, mas que 

tambbm podem se alimentar de madeira muito podre, ou térmltas 

xil6fagos que tambbm exibem habltos humlvoros. H& especies com 
dieta generalizada e ate mesmo aquelas cuja dieta 6 ainda 

desconhecida. Entretanto, a maioria (50 cspbcies) exibe um h l c o  

hablto allmentar, seja excluslvarnente xllófago (37.8% do total de . 

espbcles) ou apenas humivoros (17.8%). 

'~aloterml t idade e ~hlnotermlkidae incluem espkcies 

tipicamente xilófagas. Os Kalotermitidae alimentam-se 

preferencialmente de madelra seca e dura, que pode ainda na0 estar 

atacada por fungos apodrecedores, Entretanto, os Rhlnotermltldae 

sao encontrados ,comendo, pr e £  er encialmente, madeira bem 6mlda que 

e s t a  em contato com o solo,e bastante lnfectada por fungos. 
Os ~ermltldae incluem esp6cles com grande variaçao de 

hAb1tos alimentares, desde aquelas preferencialmente xll6fagas ou 

humivoras at4 as de dleta generallsta. Dentre os ~plcotermlklnae, 

nota-se certa tendencla A humlvorla ou ao consumo de madelra multo 
podre. 0s Nasutltermltlnae parecem utillzar-se, sobretudo, de 

dletas xll6faqas, com exceçao das especies filoqeneticamente 

relacionadas aos Convexitermes - Subulitermes (os chamados 



Tabela 8 - Térmitas que ocorrem na Reserva Ducke, agrupados segundo os hsbitos 
alimentares xilófagos, humlvoros e intermediários; indica-se a 
ocorrencia de dietas mistas, generalistas e desconhecidas. 

Rug itermes sp. A 

Coptotermes Labiotermes 
testaceus 

latllabrum 

Caetetermes Crepititermes Termes sp. n. 
verruculosus 

DIETA MISTA 

(XILOF./INTERH.) 

DESCONHECIDA 

Cornitermes Neocapritermes 

Nasutitermes banksi 

Nasutitermes DIETA MISTA 
comstockse (XILOF./HUMIV.) 

Nasutitermes gaigei Triangularitermes 
triangulariceps 

Nasutitermes 

Nasutitdrmes minor 

Nasutitermes sp. n. 

Nasutitermes sp. A, 

Rhynchotermes 
nasutissimua 

Syntermes molestus 

Syntermes sp.n. A 

Syntermes 6p.n. B 

Amitermes excellens - -  .- 



Nasutitermitlnae gebfagos), que saro primariamente humivoros. Dentre 
os Termitinae, o maior nbmero de espbcies 4 preferencialemnte 
humivora, poucas são estritamente xilbfagas, ocorrendo aquelas de 

dieta mista ou generalista. 

VI. DISCUSSÃO . 

6.1. Composicao Faunistica 

A termitofauna em florestas de terra firme da AmazBnia 

foi anteriormente estudada por Emerson (19251, Snyder (19261, 

Mathews (19771, Bandeira (1979, 1979a3, Mil1 (1982, 1982a), 

Bandeira & Torres (19851, Bandeira & ~acambira (1988) e Souza 

(1989). A tabela 9 mostra a composição faunistica por gêneros de 

tCrmitas destes estudos, apenas em florestas primarias de terra 

firme amaz6nicas, indicando a localidade amostrada. Em geral, a 

Area estudada foi de 1 ha. 

Ver if ica-se que apenas Souza (1989 1 encontrou maior . 

nhmero de espbcies (96) que no presente estudo (90). Suas coletas 

cobrlram uma Area total de apenas 3.520 mZ, em quatro reservas de 

floresta de terra firme próximas a Manaus. Tais reservas, 

pertencentes ao Projeto "Dinamita Biolbgica de ~ragmentos 

Florestal's", tinham dimensqes diferentes (1, 10 e 100 ha) e algumas 

encontravam-se isoladas da mata continua por areas de pastagens 

circundantes e outras, nao. AlBm do mais, estas reservas estavam 

afastadas umas das outras em 2 km ou mais. Assim, percebe-se que 

apesar de a Are3 amostrada por Souza (1989) ser bem menor que a do 

presente estudo (que 6 de 10,000 m2), suas condlçcfes ecol6gicas 

possivelmente eras bem mais dlversiflcadas que as das quatro 

parcelas de coleta da Reserva Ducke, que distavam em apenas 100 m 
umas das outras. 

Pode-se supor que o elevado nbmero de espCcies 
encontradas por Souza (1989) deve ser decorrente de certa 

heterogeneidade ambienta1 entre as quatro reservas amostradas. 



a. 
~abeiâ 9 - cornp&içãõ iàunrsticá pó; g&nèios de kérniitãS &i iioréktas dê terrã iirme da 

AmazBnia; são dados o námero de esp6cies pertencentes a cada qenero e, nbmsros em 
negrito mostram o total de esp6cies pertencentes a cada famllia/subfamllia. 



Tabela 9 - Contlnuaça o . . .  

e - - - -  

NQ TOTAL SPP (n) 90 80 75 63 -- 4 1  19 43 42 44  43 63 69 96 



Diferenças locais de microclima, vegetaçao e solo destas hreas, que 
podem implicar numa multiplicidade de nichos, poderlam ser 

importantes causas da variabilidade em espkcies e do aumento da 

diversidade de tbrmlkas (Domingos, 1985; Sallck & Pong, 1984). 

Com relaçao a Reserva Ducke, as quatro parcelas de 

coletas estavam muito próximas umas das outras, e assim espera-se 

que variaçbes ambientais entre elas sejam minimas. De fato, as 

Areas amostradas eram bastante homogeneas quanto a sua fisionomia 

geral para explicar o grande ni.imero de esp6cies encontradas. 

Possivelmente este resultado pode ser justificado simplesmente por 

uma condiçao natural, inerente h pr6pria brea da Reserva Ducke, que 
se mostra muito rica em esp6cies de t8rmitas. Tal idbia tem 

consistC!ncia, pois indices de similaridade r'elativamente baixos 

foram verificados entre as quatro parcelas amestradas; assim, 

estas mostravam-se atb certo ponto bastante diversas em espbcies 

quando comparadas apenas entre si, que distavam umas da outras em 

Somente 100 m. 

Outros fatores que podem melhor explicar o grande ni.imero 

de espbcies encontradas na Reserva Ducke sao o eslorpo de coleta e 

metodologias empregadas neste estudo. Utilizando-se um esforço de I 

coleta de dois a tres dias/excursao (num total de 21 excursões), a 

termitofauna foi intensamente amostrada de maneira quase que 

inlnterrupta, de aproxlmadamente 8:30 h as 1 7 : 3 0  h. Quando da 

amostragem da termitofauna em nlnhos, estes eram pacientemente 

abertos e minuclosarnente examinados em pedaços ate sua completa 

destruição. Ao cjue se sabe, nunca dantes em floresta de terra firme 

na Amaz8nia, outro termitólogo procedeu a coletas quebrando os 
ninhos inteiramente (A. O. Bandeira, comunicaçao pessoal). Assim, 

no presente estudo, teve-se a oportunidade de se coletar uma grande 

variedade de tbrmitas nldicolas, muitos dos quais viviam como 

inqullinos. Além do mais, quando da amostragem da termitofauna em 

madeira, chegou-se ao extremo de se "varrerw (com auxilio de um 

ancinho) os pontos de coleta sorteados. Tais procedimentos 

certamente influenciaram sobremaneira nos resultados obtidos. 



Nas coletas de Snyder (1926) e Cmerson (1925) tambkm se 
verlf lcou um nQmero de espbcles relatlvamente elevado (80 e 75, 
respectivamente). Vale lembrar, entretanto, que tais coletas faziam 

parte de grandes projetos internaclonals (Mulford Biological 

exploration, no caso de Snyder) e cobriam vastas areas. Assim, 

muito provavelmente estes nifimeros devem refletir coletas na0 muito 

acuradas em 6reas relativamente espaxsas. 

JA nas coletas de Mil1 (1982), em floresta prim&ria de 

terra firme no arquipblago de Anavllhanas, verificou-se um nQmero 

de especies extremamente baixo (19). Possivelmente este niimero 

decorre de barreiras ecológicas (largura do rio entre as ilhas, 

efeitos ecológicos de enchente e inundaçao, e outros) que impedem 

que um maior contingente de espbcles de tbrmitas atinja as ilhas. 

Executando-se as coletas anteriormente citadas, nos 

demais estudos o nomero de esp6cles variou de 41-42 a 63-69. Como 

na maioria das vezes a area levantada nestes estudos foi de 

10.000m2, pode-se generalizar que o nifimero mCdio de esp6cies de 

tbrmitas em florestas amaz8nicas de terra firme esta em torno de 
51/ha (S=11.7716). Em todos os estudos realizados, Termitidae foi 

sempre o grupo dominante, incluindo de aproximadamente 71% a mais 

de 90% do namero total de espbcles colekadas. Nasutitermitinae foi 

. sempre a subfamilia melhor representada, geralmente compreendendo 
mais de 50% do total de espCcies. Termitinae e Apicotermitinae 

tamb6m foram ricos em niimero de.espbcies, comumente constituindo, 

nesta ordem, a segunda e terceira subfamllias mais diversiflcadas. 

Assim, percebe-s'e que a texmitof auna em florestas tropicais da 

Amaz6nla- 15 pyimariamente caracterizada pela dominância de 

~ermitldae, especialmente Nasutitermitinae. Segundo Krishna (1970), 

isto 6 uma caracterlstica comum a todas as regibes tropicais do 

globo. 

Em pratlcamente.todos os estudos reallzados na Amaz6nia, 

Rhlnotermltldae e t sobretudo, Kalotermltidae, foram 

caracteristicamente escassos, representando em conjunto pequena 
parcela do nomero total de esp6cies coletadas (de aproximadamente 

6% a 12%). Tal fato na0 foi verificado por Emerson (19251, cujos 



dois grupos foram significativamente amostrados 129% do total de 

especles). Alem disso, nas coletas de Mil1 (1982, 1982a) no 

arquipélago de Anavilhanas, especies destes grupos tiveram uma 

certa posiçao de destaque, atingindo cerca de 16% e 26% do total de 
especies, respectivamente. 

Segundo Abe ( 1 9 7 8 1 ,  estudos sobre a termitofauna em 

muitas florestas tropicais podem revelar a escassez ou ate mesmo a 

ausencia de Kalotermitidae. Tal constataça0 tambQm Q uma das mais 

importantes caracteristicas da fauna de térmitas em regiaes 

tropicais. Sabe-se que a maior parte da madeira nestas florestas 

apresenta um alto conteiido de Agua, impossibilitando bons sitios de 

nldificaçao para os Kalotermitidae, que sao conhecidos como 

termitas de madeira seca. 

Dentre as esp8cies que ocorrem na Amaz8nia, aquelas 

pertencentes ao genero Nasutitermes certamente sao as mais 

caracteristicamente encontradas. Segundo Aratijo (19771, este gênero 

de térmitas neotropicais reiine o maior nomero de espbcies. Pela 

tabela 9, verifica-se que Nasutitermes sempre incluiu a maior 

varledade de termitas, sendo encontrado em todos os estudos 

realizados (constdncia de 100%). Outras espbcies caracterlstlcas, . 

tambem conslderadas constantes para florestas de terra flrme da 

Amaz6nia, pertencem aos generos Anoplotermes e Syntermes. Com 

indices de constância algo menor, estão as espêcies dos gêneros 

He terotermes, Armf termes, Labiotermes, Subul i termes, 

Neocapritermes, Termes e Cornitermes. Espbcles pertencentes aos 

gêneros Coptotermes, Do1 ichorhi notermes e Rhi notermes, apesar de 
constantes na ,.grande maioria das coletas, na0 sClo ta0 
caracteristicas quanto as mencionadas anteriormente, uma vez que 

suas freqQências de coletas são baixas. 
Dentre as espécies consideradas raras, que constam em uma 

ou pelo menos duas coletas'realizadas em florestas de terra flrme 

da Amazbnia, encontram-se aquelas pertencentes aos generos 

Comatermes, Cryptotermes, Gl ossotermes, Achorhfnotermes, 

AQnatotermes, Anhanga termes, Caetetermes, coendutermes, 



Cyranotermes, Df versi termes, Parvf termes, Procornitermes, 

Dentispicotermes, Dfhoplotermes e Inguilinitermes. 

No presente estudo, ressalta-se que Glossotermes oculatus 

foi registrado pela primeira vez no Brasil; o genero Dfhoplotermes, 

com duas especies novas, foi assinalado pela primeira vez para a 
Amaz6nla Central; Labiotermes leptothrix Mathews, 1977, somente 
conhecido para -a localidade-tipo (Xavantlna - MT), em area de 

cerrado, foi coletado pela primeira vez na Amaz6nia em Ares de 
floresta de terra firme; Anhangatermes e Caetetermes taguarussu, 

conhecidos para o Amazonas somente para HumaitA (Constantino & 

Cancello - no prelo), São registrados agora para os arredores de 

Manaus, o mesmo podendo ser dito para Genuotermes spfnifer e 

Ruptitermes arboreus, anteriormente assinalados no Amazonas apenas 

para Anavilhanas (Mill, 1982a). 

6.2 .  Tipos de Ninhos e sitios de Ocort&ncia 

Os habitas de n i d i f i c a ç ~ ~  e o comportamento construtor 

dos t6rmitas exibem uma compiexa evoluçao e as informa~8es sobre 
arquitetura dos ninhos e "modus vivendi" de seus ocupantes 

(termitas construtores e\ou associados) são escassas e 

fragmentadas. 

Ninhos de tbrmitas foram classificados em cinco tipos por 

Noirot (1970) : a) ninhos em madeira, b) nlnhos subterraneos, c) 

ninhos epigeos, d) ninhos arboricolas e e) ninhos de inquilinismo. 

Entretanto, como bem assinala o citado autor, todas as 

classificaçbes s3o arbitrArias e sempre existem tipos 

intermedi$rios ,que sao estabelecidos pelas conveniências da 

discussa~. 

No presente estudo, considerou-se apenas os quatro 

primeiros tipos de ninhos pela classlf icaçao de Noirot, acrescendo- 

se a ela os chamados ninhos ttintermedi&riosw. Entretanto, devido 

restxiçdes praticas, ninhos em madeira e aqueles subterrdneos nao 
foram quantificados; apenas assinalou-se a ocorrCncia de espbcles 

para tais sitios. 



Sabe-se que nidificaçao em madeira 15 o hábito mais 

difundido entre os termftas de floresta de terra firme da Amaz6nia 
(Bandeira & Torres, 1 9 8 5 )  e que sitios subterrdneos podem ser 

utilizados por muitas esp8cies destes insetos, mas em densldades 

relativamente baixas (Bandeira 6 Harada, 1991). 

Na Reserva Ducke, 49 esp8cies foram assinaladas em 

fragmentos lenhosos, o que corresponde a pouco mais da metade do 

nQmero total de esp8cies encontradas. Entretanto, d provavel que 

um nhmero maior de espdcies possa utllizar tais sltios, uma vez 

que apenas 1/5 da drea total em estudo (ou seja, 2000 m2) foi 
amostrada para a termitofauna em madeira. Observa-se que, dentre 

tais espbcies, muitas tambbm habitavam ninhos arboricolas, epigeos 

ou intermedittrios. 

A riqueza em esp8cies encontradas em madeira na Reserva 

Ducke (e na Amaz6nia como um todo) 6 justlficada pela consideravel 
produção de liteira em florestas tropicais. Klinge & Rodrigues 
(1968) calcula a produgao anual de liteira nos arredores de Manaus 

em torno de 6.7-7.9 t/ha/ano e ~antas 6; Philllpson (1989) esklmaram 

produç;lo de 8.04 t/ha/ano em Capitão Poço, Para. Ainda segundo 

Klinge & Rodrigues (1968), 1.5-1.9 t/ha/ano correspondem chamada 

''liteira grossav; esta 4 representada por ramos ou galhos e 

.. constituem usuais sitios de nidif lcaçao para os tbrmitas. ~evido a 
metodologia empregada pelo citado autor, na0 foi incluida a 

produgao de detritos grossos (toras e tocos), que também constituem 
excelentes substratos para nidikicaçao de muitas espbcies. 

Por outro lado, na Reserva Ducke, apenas ~picotermitinae, 

Cornitermes spp? e Syntermes spp. foram encontrados de forma mais 
constante no solo (subterraneamente) ou fo.rrageando na superficie. 

Outras esp4cies foram assinaladas apenas esporadicamente explorando 

tais sitios. A causa disto pode ser em parte devido ao excesso de 

umidade do solo da area, como tamb8m porque a camada de hhmus 8 

relativamente fina, devldo A rápida e quase completa reciclagem da 

mat8ria organica, sobretudo na estaçao chuvosa (Bandeira & Harada, 

1991). 



Na Reserva Ducke, encontrou-se um total de 123 ninhos 
para o hectare de floresta estudado. Entretanto, na grande maioria 

das amostragens da termitofauna amaz6nica8 os autores não mencionam 

a densidade de ninhos encontrados. Eles limitam-se apenas a Indicar 
o(s) sitlo(s) no(s) qual(is) dada espbcie foi coletada. Exceçtio a 

isso foi um estudo de Bandeira (1979), que encontrou 100 nlnhos/ha 
de floresta de terra firme (e 204 em pastagem de solo argiloso) na 

fazenda Aruanã, no municipio de Silves, estrada Manaus-Itacoatiara; 

Bandeira & Torres (19851, que encontraram 26 ninhos/ha de floresta 

na fazenda Morelândia, prbxima a BelCm (PAI; e Bandeira Si Macambira 
( 1 9 8 8 1 ,  que registraram 46 e 90 ninhos/ha em duas Areas de floresta 

1, 

(e 154 em campo rupestre) do Projeto Ferro-Carajas ( P A ) .  Pelo 

exposto, percebe-se que florestas primarias de terra firme na 

regiao de Manaus parecem apresentar densidades de ninhos mais altas 

que na Amazbnia Oriental. Isto pode ser motivado por fatores 

climtitlcos locais e/ou por caracteristicas pedológicas entre as 

areas consideradas. Alem disso, altas densidades de ninhos tambem 

podem exprimir uma grande acuidade na metodologia de amostragem. 

Ressalta-se que, em se comparando a densidade de ninhos 

em florestas primar ias de terra firme e em areas amaz6nicas aberta 1 .  , 
(seja de campos naturais, culturas ou pastagens), verifica-se, 1 

I 
', nestas um nfimero bem mais alto de ninhos (Bandeira & Harada, 1991). 

O mesmo pode ser constatado em ecossistemas extra-amaz8nicos, como 

os cerrados brasileiros qrie s=lo caracterizados por um nçimero grande 
1 

de ninhos (Domingos et a1 . , 1986). Uma vez que tais constru~~es 
tendem a manter temperatura e umidade prbximas de condiçcfes btimas 

ao desenvolvimento das col6nias (Wilson, 1971), 6 bem provAvel que 
a alta densldade de ninhos em Areas abertas esteja relacionada com 
as grandes variaç~es ambientais verificadas nestes ecossitemas. J A  

em florestas primarias, onde temperatura e umidade sao mais 

estaveis, poucos ninhos sEfo edificados e a maioria das especies 4 

encontrada nldlflcando emmadelra, que C! abundantemente disponivel. 
Dos 123 ninhos encontrados na Reserva Ducke, 61 eram 

eplgeos (49.6%), 50 arborlcolas (40.65%) e apenas 12 intermedl&rios 

(9.758). Bandeira (1979) encontrou 100 ninhos na fazenda Aruanã, 



dos quais 64 eram "ninhos de chaon OU epigeos ( 6 4 8 )  e 36 

arborlcolas (36%). Constata-se que as proporçUes de ninhos epigeos 

e arborlcolas foram aproximadamente iguais nas duas Areas de 

estudo; para tal, basta que não se considerem os chamados "ninhos 

intermedlariosN como uma categoria em separado, e os classifique 

como epigeos, como possivelmente Bandeira o fez. Assim, obtem-se 

uma proporgdo de ninhos eplgeos e arboricolas de 5 9 . 3 5 %  : 40.658 no 

presente estudo, contra uma proporçao de 64% : 36% no estudo de 

Bandeira. Tais proporçtles mostram-se bastante semelhantes e indicam 
claramente que, em florestas de terra firme pr6ximas a Manaus, ha 

aproximadamente de 20-28% mais ninhos epigeos que arboricolas. 

~ o s s  ivelmente, o menor niimero de ninhos arbor icolas esta 

relacionado com a dificuldade de localiza-10s em meio ao frondoso 
dossel de que 8 composta a floresta amaz6nica. $ bem provAvel que 

o número 'destes ninhos seja usualmente subestimado em estudos 

ecol6gicos na regiao. 

Verifica-se que, de um modo geral, os sitios de 

ocorrbncla descritos para familias, subfamlllas e qeneros de 

thrmitas da Reserva Ducke foram semelhantes, e em muitos casos 
identlcos, aquélea assinalados por nandeira ( 1 3 7 3 ,  1 9 7 9 a ) .  . 
~ntretanto, observou-se que certas espdcies construiram ninhos com 

aspectos morfolbgicos bem dlstlntos daqueles observados em outras 

paisagens amaz6nicas (por exemplo, ninhos de Ami termes excellens em 

floresta de terra flrme ou em savatias amazbnlcas tém aspectos 
diferentes - A.  G. Bandeira, comunicaçã~ pessoal]. Do mesmo modo, 

constatou-se espe5cies que na0 mostravam tendencia a construir 

ninhos na. floresta, mas que sabidamenke exibem tal habito em 
ecossistemas amaz6nicos mais abertos (por exemplo, espdcies de 

Nasutitermes). Harrls ( 1 9 5 6  - apud Lee & Wood, 1 9 7 1 )  pondera que a 

variabilidade do comportamento construtor (e, portanto, do aspecto 

do ninho) deve estar relacionada com a distribui~ao da espbcie 
considerada para um nicho ecol6glco particular e para zonas de 

fatores ambientais (clima e solos) relativamente uniformes; assim 

sugere que, especies com dlstrlbui~a~ mais restrita constroem 



ninhos de modo mals regular que aquelas com ocorrbncla num largo 
espectro de hatitats. 

Ressalta-se ainda que na Reserva Ducke muitas especies 
foram encontradas utilizando-se de dols, tres e at& mesmo de cinco 

diferentes sítios (42.2% do total de esp6cies). Esta nao- 

especificldade tbrmita-sitio de ocorrCcia demonstra certa 

plasticidade em. seus hhbitos e revela, sem dhvida, a grande 

capacldade adaptativa de tais especies aos diferentes habitats e 

nlchos da floresta. ~ntretanto, o slqnlf icado exato desta 

plasticidade ainda na0 estA claro; talvez possa representar uma 

maior economia de recursos, tanto na construpao dos ninhos como na 

defesa, na obtençao de alimentos e outros. 

6.3- ~oabltagao x Comportamento Construtor e Habitas Alimentares 

Ninhos de termitas constituem um ambiente particularmente 

favorave1 vida de muitos organismos. Estes incluem de diminutos 

6icaros e col@mbolos, coleópteros estafilinldeos e dlpteros forideos 

a anflbios, reptels e aves. Não obstante, akb mesmo termitas não 

construtores ou aqueles que exibem tal comportamento apenas 

circunstancialmente podem ser vistos ocupando ninhos de outros 

t6rmitas. Tais seres encontram ai um blótopo ideal, onde dlspuem de 

. abrigo, alimento ou de um microclima desejavel. Coabitantes podem 

ser observados tanto em ninhos abandonados como convivendo com os 

termitas em ninhos ativos.- comumente emprega-se o termo geral 

uinquilinismo~l para designar a assoclapt40 entre tbrmitas e seus 

hóspedes. 

Na 1)teratura especializada, um grande nfimero de 

observaçues sobre inquilinismo em ninhos de térmitas são 

disponíveis, Tais relatos, entretanto, na[o estão igualmente 
documentados e, em geral, sa[o imprecisos e pouco conclusivos. ~ s t e s  

usualmente sao reçultantès de observaçbes de campo n%o muito 

acuradas ou de experimentos laboratoriais inadequados (~oulllon, 
1970 1 .  Alem disso, como bem salienta Kistner (1969 ) ,  deve-se tamb~m 

empregar o termo wtermlt6filo" com certa propriedade. ~ s t e  refere- 
se mais apropriadamente Aqueles animais que tém uma relaçt40 



obrigatbrla com a sociedade de termitas e que sao encontrados nos 

ninhos pelo menos num est=iglo completo de seu ciclo de vida. Assim, 

multas especies presumidamente chamadas de termitbfilas 

obriqatfirias, possivelmente na0 o são. Berg (1900 - apud Mill, 
1984) sugeriu o termo "termitar 16f iloIt, dlfundldo mais tarde por 

Arafijo ( 1 9 7 0 ) ,  para designar os seres que se relacionam mais aos 

ninhos que com a sociedade de tbrmitas, caracterizando uma 

associagao mais casual e oportunista. No presente estudo, relatou- 

se a ocorrbncia de inqullinismo entre tbrmitas coabitantes e outros 

animais (macrofauna) que se utilizavam dos ninhos ativos para 

diversos fins, ou seja, atentou-se mais especificamente para casos 

de termitariof ilia. 
t 

A ocorrência de termitas coabitando em um mesmo ninho foi 

relativamente alta na Reserva Ducke; dos 123 ninhos encontrados, 39 j /  
apresentavam tkrmitas inquilinos (31.78 do total). Este resultado I 

pdde ser explicado pela proporçao de especies construtoras e n30 
t 

l 
i 

construtoras (oude comportamento construtor variAvel/desconhecido) 

encontradas em ninhos arboricolas, epiqeos e inkermediarios. Tal 

propotçao, que foi de 1 6 : 4 2 ,  respectivamente, demonstra que pouco 
:I i 

mais de 1/4 das especies encontradas em ninhos sao responsáveis 11 
pela construçao dos mesmos. Assim sendo, cabe A esmagadora maioria 

- das especles nidlcolas coabitar com tbrmitas construtores em seus 

ninhos ou 'apossar-se daqueles abandonados. 

Anteriormente, apenas Mil1 (1984) fez estudos 

quantitativos sob-xe coabitação em termiteiros em terra firme nos 

neotrfiplcos . Trabalhando na 'I lha de Maracd (RR) e Ique-Juruena 

(MT), observou' a ocorrência de tbrmitas coabi tantes em 

aproximadamente 30.4% dos ninhos abertos. Tal resultado foi 

praticamente idêntico ao obtido na Reserva Ducke, apesar das 

possiveis variaçues ecolbgicas entre as florestas de terra firme 

estudadas. Dai, conclui-se que a coabi taça0 de t&rmitas 6 bastante 

expressiva em ecossistemas florestais da ~maz6nla, podendo ser 

tomada como uma caracterlstlca marcante da termitofauna desta 



No presente estudo, verif icou-se que a maioria dos ninhos 

com termitas coabltantes foram epigeos 1 2 4  ninhos1 . Pode-se 

Justlf lcar esta alta incidencia de coablta~ao em ninhos epigeoe, 

na0 56 pelo fato de que este tipo de ninho foi o mais abundante na 
Reserva ~ucke, como tarnbem, e sobretudo, devido ao fato de que 

sítios epigeos, por estarem em contato direto com o solo/liteira , 
favoreceram a entrada de um maior namero de inqullnos. Assim, um 

par de alados, atingindo o solo após a enxamagem, perderia suas 
asas e, atraldos por algum estimulo qulmico na superflcle de um 
ninho alheio, Iniciaria a escavap30 de uma câmara (Mill, 1984). 

Pode-se imaginar ainda que ninhos arboricolas, dependendo da altura 

em que estejam presos, seriam de mais difi.cll acesso aquelas 

especies menos mdvels, ap6s a enxamagem. 

Encontrou-se mais comumente duas esp6cies de termitas 

compartilhando o mesmo ninho; constatou-se tambCm coabitaçao de 

tres a cinco e até mesmo oito espbcies diferentes. Conclui-se que, 

sob condiçaes naturais, tbrmitas inquilinos apresentam certa 
toleráncia uns ao3 outros. & bem verdade que os sistemas de câmaras 
e galerias num ninho de inquillnismo esta0 justapostos e 

entremeados, mas cada sociedade parece apresentar um territ6rio . 
claramente separado. Entretanto, h& casos relatados por GrassC. 

. (1937 - apud Bouillon, 19701, de esp6cies diferentes convivendo nas 
mesmas galerias ou cdlulas, Seja num caso ou noutro, segundo 

Bouillon (1970), a agressividade entre t6rrnitas coabitantes C 

pequena. De acordo com este autor, as observap8es de soldados e 

opertirios de especies diferentes matarem-se quando expostos a 

cond1çt)es .de st~ess, seja pela abertura do ninho ou confrontação 

forçada dos noponentesu, nao são signif icantes. Tal instinto 

belicoso seria resultante de condlçbes artificiais a que são 

submetldos os térmitas, que se mostram assim multo senslveis a 
neuroses de or lgem experimental. ~ntretanto, Mathews (1977 1 na0 
concorda com esta idéia, citando que antagonismo precedido de 

sinais de alarme B geralmente verificado quando uma espbcle do 
ninho escava e perfura a galeria da outra especie.   ais 

antagonismos tambBm são relatados por Mill (1984). 



Observou-se que os casos de coabitação envolveram 

sobretudo tdrmitas com soldados mandibulados e/ou sem soldados, ou 

seja, espkies de Termitlnae e Apicotermitlnae. ~brmitas com 

soldados nasutos e que exibem defesa qulmica, pertencentes aos 

Nasutitermitinae, nao demonstraram um carater associativo tão 

marcante. Dentre estes, as especies que apresentavam mandibulas 

desenvolvidas,- alem da defesa quimica, tais como Cornftermes 

weberi, Embfratermes lati dens, Embi raterrnes sp. n., Labi otermes 

labralis e Syntermes molestus, suportaram tdrmitas inquilinos. Isto 

pode sugerlr que o poder efetivo de suas defesas qulmicas deve ser 

baixo, pelo menos em relaçao a outros tbrmitas. Entretanto, 

espdcies de Nasutitermitinae com mandibulas atrofiadas e 

(possivelmente) defesa muito desenvolvida (e£ etiva) 

freqaentemente n2fo coabitaram com outros tbrmitas; excesbes 

ocorreram para Anhangatermes e algumas espbcies de Nasutitermes e 

Nasutitermitlneos geófagos. Constatações semelhantes foxam obtidas 
por Coles (1980) e Coles de Negret & Howse (1983) em cerrados do 

Distrito Federal, e por Bandeira (1989) no Para. 

Verificou-se entre tkrmitas coabitantes os tres tipos 

básicos de hábitos alimentares considerados, ou seja, tdrmitas 

coabitantes xll6fagos, humlvoros e com dieta intermediAria; 

observou-se, inclusive, coabitantes com dietas mistas e 

generalistas. Entretanto, sobretudo tbrmitas humlvoros foram 

encontrados emcoabltaçao. Esta tendência A humivoria sugere que os 

lnquillnos utilizem-se dos ninhos na0 s6 como abrigo, mas tambbm 

derivem seus nutrientes das paredes dos mesmos. Mathews (1977) 

afirma que ta)s tbrmitas humivoros parecem çer.os agentes de 
decomposipao mais importantes destes ninhos de inquilinismo. Embora 

a amostragem de tbrmitas no solo tenha sido relativamente pequena, 

constatou-se que a termitofauna subterrânea d diferente daquela dos 

nlnhos. Em outras palavras, multas das espbcles humivoras 

encontradas em coabitaçao são provavelmente mais ou menos restritas 

ao nicho de decompositores secundArfos dentro dos ninhos de outras 

espbcies. Assim, pode-se imaginar que tal adaptaçao levaria a uma 

reduçao da atividade de forrageio destas especies inquilinas e 



maior proteçao das mesmas contra predadores, uma vez que suas 
col6nias são caracterizadas por poucos soldados, com pouca ou 

nenhuma defesa qulmica. 
Ressalta-se que, dentre os casos de coabitataçao 

examinados, constatou-se diversas comblnaçaes de habitas 

alimentares entre as espkcles Inquilinas. Assim, encontrou-se, por 
exemplo, especies xll6fagas coabitando com humivoras, outras 

xil6fagas coabitando com tCrm1tas generalistas, etc, Tambem 

ocorreram casos d-e as especies que compartilhavam o mesmo ninho 

terem habitas alimentares semelhantes, ou seja, todos os 
coabltantes serem humivoros (ou xil6fagos).   estes casos, as 

espdcies possivelmente diferenciam mais seus nlchos por outros 

itens, que nao alimento. Segundo Boilillon (1970), "tais nichos 

podem estar justapostos num mosaico de limites unidos ou separados, 

ou em parcial superposi~ao; no iTiltimo caso, competiç30 

interespeclfica pode ocorrerN. 

No que se refere ao comportamento construtor dos 
coabitantes, verificou-se espbcles que sabidamente foram as 
construtoras do ninho. Dentre elas, destaca-se: Constrfctotermes 

cavf frons, cornf termes weberi, Embiratermes latidens, &mbirahermes . 

sp. n., Labiotermes labxaffs e Syntexmes molestus. outras esp6cies 

comportaram-se como construtores opcionals, mas demonstrando 

reconheci8amente o seu carater edificante em certos ninhos. isto 
ocorreu algumas vezes com Dihoplotermes spp., Neocaprftermes spp., 

Termes f a t a l i s  e Spfnftermes trispfnosus. Mesmo espdcies 

tipicamente .nao-construtoras, ao compartilhar um ninho, podiam 

trailaf ormfi-h, s e j a  pela  construçao de cjaler ias, abertura de novas 

passagens ou adaptaçao de antigas camaras ao seu tamanho e modo 
particular de vida. Deve-se sallentar que nem sempre ninhos de 

inquilinlsmo apresentam aspectos antigos, com cdmaras abertas para 

o exterior e/ou cobertos por vegetals inferiores.   ai constata~ao 
sugere que os coabltantes tendem a manter a estrutura do ninho, 
sempre adicionando nova matbxia orgânica e assim reconstruindo 
partes destruldas por predadores maiores e pela erosao das chuvas 



(Mathews, 1977). Destaca-se ainda que o habito de espbcies 
sucederam-se na ocupa~ao dos ninhos foi verificado. 

Dentre os casos de coabitaçao observados no presente 

estudo, citam-se os de Constrictotermes cavf frons x fnguf 1 fni termes 

ingnilfnus e Labiotermes labralis x Cavitermes sp. n. I. 

inquilfnus 6 tido como habitante obrigat6rlo em nlnhos arborlcolas 

construidos por C. cavffrons, retirando seu sustento do material do 

ninho (Mathews, 1977). Entretanto, I. fnquilinus tambbm foi 

encontrado sozlnho nas proximidades, habitando sitios arboricolas 

semelhantes em tudo aqueles de C. cavifrons. Tais ocorrencias 

demonstram a possivel sucessão dos ninhos de C. cavifrons por I. 

inquilfnus, e nau uma conviv@ncia obrigatdria. Alkm disso, 

evidencia-se que I. fnquilinus busca mais uma associaçao com o 

nlnho que com a sociedade que o construiu, implicando numa relaçao 

mais Elexlvel entre as espbcies, e na0 tão "obrigat6riaN como o 

que vinha sendo discutido ate entao. 

Cavitermes sp. n. pertence a um género conhecidamente 

humlvoro e Mo-construtor. Na Cirea em estudo, e s t a  espbcie foi 

usualmente encontrada sozinha, habitando ninhos arborlcolas multo 

semelhantes aos ediflcados por L. labralis. Entretanto, por uma 

ocasiao, Cavitermes sp. n. e L. labralis foram observados 

coabitando num mesmo ninho. & bem provável que, de modo ldtititico ao 

~0nstatado'~ara I. inquf llnus, Cavf termes sp. n. sucede L. labralis 

na ocupasao d e  seu ninho, Bandeira & Macambira (1988) observaram a 

sucessao de ninhos de L. labralfs por Armitermes holmgrenf em 
CarajAs ( P A I .  Nestes casos, coabitaçao parece ser uma situa~ao que 

precede a conquista do sltio de nidlficaçao, o qual garantira não 
sb morada, mas tambem matbrla organica alimentar, necess2trios a 
sobrevivência das espbcies. 

Dentre os casos de tbrmitas em coabftaçao, salienta-se 

ainda um grande nlnho lntermedldrio com oito espbcies inquilinas. 

Tal ninho era representado por um monticulo de flbarrow,com diâmetro 

aproximado de 1 m, possivelmente resultante da atividade de 

escavação de Syntermes spp., que envolvia um toco alto. Este 

apresentava uma clrcunferêncla de aproximadamente 25 cm; estava 



brocado por diversas espbcies e parcialmente preenchido e coberto 

por matbria mineral escura. AS esphcles coabltantes eram: Syntermes 
molestus, Syntermes sp. A, Neocaprftermes angustlceps, Genuotermes 
spi n f  fer, Orthognathotermes aduncus, S p i  nf termes trispf nosus, 

Subul i termes sp. A e Gl ossotermes oculatus. 

Dentre os animais na0 isbpteros mais frequentemente 

encontrados em ninhos ativos de termitas na Reserva Ducke esta0 as 

formigas. Tais coabitantes ocorreram em 34 ninhos de tbrmitas, 

27.6% do niimero total de ninhos examinados. Verificou-se de uma att! 

quatro diferentes espbcies de formigas compartilhando um mesmo 
ninho com t6rmitas. 

Dados quantitativos sobre coabitação de formigas em 

termiteiros na Amaz8nia foram obtidos apenas por Mil1 (1984). Este 

autor chegou a resultados aproximadamente idCnticos aos do presente 

estudo, verificando que cerca de 26.4% dos ninhos abertos em Maraca 

(RR) e Iqut.3-Juruena (MT) apresentavam formigas coabitantes com 

térmitas. Tais niimeros evidenciam que associaçUes destes insetos em 

um mesmo ninho devem ser uma caracterlstica marcanke em florestas 
de terra firme da AmazBnia. 

Mathews (1977), a maioria destas espkies na0 4 capaz de invadir 

galerias ocupadas por tbrmitas e, indubltavelmente, os soldados da 

colbnia contribuem bastante na tentativa de impedir tais invasbes. 

Esses relatos SBo justif icaveis, uma vez que se aceita hoje que as 

formigas sao 05 principais invertebrados predadores de térmitaç e 

possivelmente os mais efetlvos de todos os predadores (~i11, 1982). 
Tal predaçao 4 reconhecidamente oportunista, quando da destruiçao 

(artificial ou por fatores naturais) de parte(s) do ninho ou quando 
do f orrageio em aberto de alguns grupos de tkrmitas (Mathews, 1977; 

Bandeira, 1979). 



algumas vezes pareceu tex 

um carater mals duradouro, abrlgando uma col6nla mals numerosa e, 

simultaneamente, servindo de I1berç&r iow de ovos, larvas e pupas. 

Neste caso, o ninho possivelmente reunia condlç~es microclim&ticas 

favoraveis ao desenvolvlmento da prole. S e j a  num caso ou noutro, a 

associaçao adquiriu sempre um carater n%o obrigatório, 

caracterizando-se tipicamente como um caso de termitarlofilla, em 

acordo com a concepçao de Arabjo (1970). 

H& muito pouca informa~ao sobre coabitacão de tbrmitas e 

formlgas, assim como das 1nterrelaçOes que cercam estes insetos. 

Como bem assinalou Araajo (1970), " o termitelro epigeo (abandonado 

ou ativo) que nos neotrbpicos esta destituido de formigas 6 um caso 

 excepcional^. Assim, estudos mals aprofundados, especialmente na 

AmazBnia, fazem-se necessarios. 

AlBm de is6pteros e inquilinos, uma grande 

variedade de outros insetos tambbm foi encontrada coabitando em 

ninhos atlvos de t6rmltas. Tais hóspedes, que inclulam imaturos e 

adultos de diferentes ordens (sobretudo 1 ,  eram muito . 

provavelmente termltar16filos nestes nlnhos. Apenas por duas '1 
ocasitles coletou-se coleópteros fisoghstricos e limul6ides (em I 

nlnhos dlEerentes), que presumlvelmente, pelo aspecto de seus 

corpos, poderiam ser verdadeiros termltófllos (~istner, 1969). 

Ocorrencla de termitbfllos obrlgatórlos em nlnhos de t6rmltas na 

AmazBnia brasilelra 6 assinalada por Mlll (1984). 

Uma grande diversldade de tarnbem foi 
encontrada coabitando com termitas em seus ninhos. Destacam-se pela 

alta freqoencia de coleta seguidos de 

I e . Destacam-se pela 
raridade que se sabe ocorrer (ou pelo menos de se coletar) na 

AmazBnia, quatro e dois encontrados. Uma vez 

que aracnldeos t&m h6ibitos crlpkicos, multo provavelmente eram 

termltaribf'llos que usavam os nlnhos de ttlrmitas apenas como 

Mathews (1977) menciona araneldeos, escorplonldeos 



e uroplgeos como de alados, quando de sua 

emergéncia dos ninhos. 

Ressalta-se a ocorrCncia de um ninho arborlcola 
abandonado e caído de seu suporte, na superfície do solo/liteira. 

Tal ninho, construido por Nasutitermes sp., tinha aspecto tipico: 

consistencia de carta0 bem rígido e forma arredondada, do tipo 
Ncabeça-de-negro.w. Entretanto, apresentava-se muito Cimido e com 

camaras abertas para o exterior. Nele, encontrou-se pequenas 

colonias coabitantes de Cornitermes weberi e Neocaprftermes 

taracua, alem de opiliones e de uma esp6cie de onic6for0, animal 

raramente coletado. Nota-se, neste cago, a sucessao de um ninho 

abandonado de uma especle por termitas secund&rios, coabitantes 

inclusive com outros animais. Araújo ( 1 9 7 0 )  menciona a ocorréncia 

de numerosos espécimes de Perf patus he2oi sae em termi te iros epígeos 

do Brasil Central; tais onic6foros foram tidos como tlessencialemnte 

termit6faqosw. 

Dentre as ocorrCncias de vertebrados inquilinos, 

salienta-se: um anuro, em monticulo de syntermes molestus; um 
lacertilio, coabitando em ninho epigeo com Spfnitermes trfspfriosus 

e Atlantitermes sp. B. Alem disso, em trés ninhos arborlcolas (um 

de Ruptf termes arboreus e os outros dois possivelmente construidos 

por Constrictotermes cavifrons e Labiotermes labralfs) assinalou-se 

a ocorrendia de pequeninos ovos de casca calcAria, talvez de 

lagar tos. 

V I I .  CONCLUSOES , 

Dos resultados obtidos, conclui-se que: 

- A termitofauna da Reserva Ducke é marcada por elevado 

número de esphcies, seja porque se localiza numa Area naturalmente 

rica em isõpteros e/ou devido ao esforço de coleta e as 

metodologias de amostragem empregadas. Sugere-se que, em estudos 
ecolõgicos de tCrmitas na Amazbnia, seja feito um maior nomero de 
intensivas e minuciosas coletas em varias pequenas Areas amostrais. 



- A termitofauna da Reserva Ducke, assim como da Amaz6nia 
em geral, 6 caracterizada primariamente pela dominancia de 

Termitidae, especialmente Nasutitermitinae; secundariamente 

verifica-se ~hínotermitldae, mesmo que em baixas freqaencias, alem I 
da marcante escassez de Kalotermitidae. 

- Espbcies de tbrmitas caracteristicas para florestas de 
terra firme d a -  AmazBnia pertencem aos generos: 

e ecosslstema, tais 

grupos sejam tomados como parametros basicos. 

- OcorrBncia em madeira B o mais difundido entre os 

tbrmitas de floresta de terra firme da AmazBnla, enquanto sltios 
subterraneos sao menos comum; dentre os ninhos conspicuos, os 

eplgeos Sao mais abundantes, seguidos pelos arboricolas. 

- Observa-se certa correlaçao entre familias, subfamilias 
e generos de termitas e seus sitios de ocorrencia. ~ntrekanto, na0 

6 aconselhável generalizar que uma dada espbcie seja sempre 

encontrada num mesmo tipo de ninho, de aspecto tipico. H6 certa 

plastlcidade no comportamento construtor de muitas espbcies e, por . 

conseguinte, ocorrem variaçdes no tipo e aspecto dos ninhos 

edlflcados por tbrmltas de floresta de terra firme da Amaz6nia. A 

correlaçdo'de uma certa especie com uma ttresidênciatt tipica E! 

valida apenas para poucos tbrmitas, sobretudo quando se consldera 

ecossistemas amaz6nicos com solo, clima e cobertura vegetal 

semelhantes. 

- ~oabLtaçao em termiteiros Q comum, mas as relações dos 
tbrmitas com seus inquilinos devem ser melhor estudadas. Verifica- 
se um número consideravelmente maior de termitari6filos que 

termit6filos verdadeiros, coabitando com tbrmitas em seus ninhos. 

Estes, em ordem de ocorr&ncla, incluem: outros tbrmitas (que na0 a 

espCcle hospedeira), formigas e otltros insetos, e aracnldeos 

, abrigo contra 



predadores @/ou bi6topo de microclima ideal para desenvolvimento da 

prole. 
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