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RESUMO 

 
O presente trabalho obteve o intuito de analisar os caracteres morfológicos de Chelus 

fimbriata na região amazônica, utilizando as comparações dos aspectos anatômicos de 

cabeça, carapaça e plastrão, considerando os agrupamentos conforme a localidade/tipo 

rio de procedência de cada indivíduo, focando nas diferenças que possam estar 

relacionadas aos tipos de águas presentes na bacia amazônica e/ou diferenças por região 

geográfica. Para tal finalidade, utilizou-se um grupo externo de Chelus orinocensis, e a 

divisão da amostra (N=46) entre espécimes de rios de águas pretas e brancas, buscando- 

se divergências morfológicas com análise estatística a posteriori através das análises 

principais componentes (PCA) e discriminante (DFA). Tais procedimentos evidenciaram 

distinções dos atributos anatômicos de cabeça, plastrão e carapaça, demonstrando através 

dos agrupamentos a presença de diferentes caracteres vinculados aos tipos de águas neste 

dado sistema hidrográfico. 

Palavras-chave: Mata-matá; rios; osteologia; quelônio. 
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ABSTRACT 

 
The present work aimed to analyze the morphological characters of Chelus fimbriata in 

the Amazon region, using comparisons of the anatomical aspects of the head, carapace 

and plastron, considering the groupings according to the locality/type river of origin of 

each individual, focusing on the differences that may be related to the types of water 

present in the Amazon basin and/or differences by geographic region. For this purpose, 

an external group of Chelus orinocensis was used, and the sample (N= 46) was divided 

into specimens from black and white water rivers, seeking morphological divergences 

with a posteriori statistical analysis through principal component analysis (PCA) and 

discriminant (DFA). Such procedures evidenced distinctions of the anatomical attributes 

of head, plastron and carapace, demonstrating through the groupings the presence of 

different characters linked to the types of waters in this given hydrographic system. 

Key-words: Amazon Mata Mata; rivers; osteology; chelonian. 
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INTRODUÇÃO 

Os quelônios são animais cosmopolitas que surgiram há cerca de 250 milhões 

de anos no Permiano, estão situados dentro do grupo dos répteis e representam 11% da 

fauna mundial de todos os grupos. São encontrados em quase todas as regiões do planeta, 

como lagos, rios, riachos, desertos, exceto nos polos, sendo comumente denominados e 

conhecidos como animais de casco (Martins & Molina, 2008; Reece, et al. 2011; Ferrara, 

et al. 2017). O casco é uma porção corpórea rígida, que pode se assemelhar a uma cúpula, 

localizada nas porções dorsal (carapaça) e ventral (plastrão), servindo como proteção 

mecânica contra predadores e afins (Thomson, 2003). Os quelônios são frequentemente 

separados em duas ordens: Cryptodira e Pleurodira, que faz referência a forma de retração 

do pescoço do animal, sendo os que retraem a cabeça totalmente para dentro do casco os 

Cryptodira (cripto= escondido), e os que retraem a cabeça lateralmente os Pleurodira 

(pleuro= lado) (Pough; Heiser & Mcfarland, 2008). 

Apesar de se mostrarem muito adaptados ao meio, esse grupo tende a sofrer com 

ações antrópicas, através de poluição, invasão das áreas, utilização culinária, estética, uso 

como animal de estimação e exploração de ovos (Andrade 2008; Vogt, 2008; Fonseca, et. 

al, 2020) que afetam as populações, e combinadas com a captura de indivíduos em fase 

reprodutiva causando decréscimo populacional (Rueda-Almonacid et al. 2007). Diante 

disso, se encontram ameaçadas, sendo uma porcentagem de 50% dos quelônios, segundo 

a Wildlife Conservation Society-WCS (2017), com variações de status entre mais ou 

menos preocupantes apresentados pela International Union for Conservation of Nature 

- IUCN. 

 
Em território brasileiro são encontradas 31 espécies de quelônios dulcícolas 

(MITTERMEIER, et al. 2015), havendo 20dessas na Amazônia (Fagundes, et al. 2017), 

divididas entre 5 famílias, sendo estas Podocnemididae, Testudinidae, Geomydidae 

(Rhinoclemmydinae), Kinosternidae (Kinosterninae) e os Chelidae, sendo estes 

pleurodira. (Fagundes, et al. 2017; TTWG, 2021). No Brasil, dentro da família Chelidae 

se fazem presentes 22 espécies sendo 4 novas: Acanthochelys macrocephala, 

Acanthochelys radiolata, Acanthochelys spixii, Chelus fimbriata, Chelus orinocensis 

(nova espécie), Mesoclemmys gibba, Mesoclemmys jurutiensis (nova espécie), 

Mesoclemmys nasuta, Mesoclemmys perplexa, Mesoclemys raniceps, Mesoclemmys 

tuberculata, Mesoclemmys vanderhaegei, Mesoclemmys wermuthi (nova espécie), 
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Mesoclemmys sabiniparaensis (nova espécie), Phrynops geoffroanus, Phrynops hilarii, 

Phrynops tuberosus, Phrynops wiliamsi, Platemys p. platycephala, Platemys p. 

melanonota, Ranacephala hogei, Rhinemys rufipes (Costa, et al. 2021; TTWG, 2021; 

Cunha et al. 2022). A nível global os Chelidae se fazem presente principalmente na 

América do Sul e na região australiana, apresentando tal distribuição por conta da Pangeia 

e seguido da separação em Laurásia e Gondwana, sendo os Chelidae assentados em tal 

região (Georges & Thomson, 2006) (Figura 1). Logo, se fazem presentes 20 gêneros 

dentro dos Chelidae com cerca de 61 espécies (Georges, et al. 1999; TTWG, 2021). 

Os Chelidae se diferenciam das demais famílias pela ausência do mesoplastrão e presença 

do arco parietoesquamosal no crânio, ao invés do arco quadratojugal, e a forma de 

articulação da vértebra cervical inclui, adjacente ao atlas biconvexo, três opistocelos, dois 

biconvexos, um procelo, uma vértebra bicôncava e uma biconvexa, com representação 

escrita: [=)1(, (2(, (3(, (4(, (5),)6),)7(, (8) (Figura 2) (Williams, 1950; Harless & Morlock, 

1979; Gaffney, 1977, Broin e De La Fuente, 1993; De La Fuente, Sterli e Maniel, 2013). 

A morfologia da carapaça e plastrão também de faz distinta nos Chelidae, que apresentam 

na carapaça a disposição de 5 escudos vertebrais, 4 escudos costais e 12 marginais 

(Thomson & Georges, 1996), apresentando no plastrão a conformação do escudo 

intergular, que configura 13 escudos na porção ventral, sendo mais uma particularidade 

dos Pleurodira (Pritchard & Trebbau, 1984). 

 

 

Figura 1. Divisão dos continentes e formação da Laurásia e Gondwana. Fonte: Sócientifica.com 
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Figura 2. Disposição [=)1(, (2(, (3(, (4(, (5),)6),)7(, (8) e formatos das vértebras dos Chelidae, 

diferenciando-os dos Podocnemididae e Pelomedusidae. 
 

Dentro da família Chelidae situam-se o Chelus fimbriata e Chelus orinocensis, 

popularmente conhecidos como Mata- Matá (possuindo diferentes grafias), o qual é um 

quelônio de características distintas das demais, sendo considerado por muitos como um 

animal feio, reconstruído e merecedor de desprezo (Vogt, 2008). Tal espécie incomum 

tem como principais peculiaridades o formato do plastrão, com projeções em formato de 

pirâmide, variando entre 12 a 13 quilhas, os olhos muito pequenos em relação ao tamanho 

da cabeça e dispostos lateralmente, a boca de tamanho exacerbado, o nariz comprido em 

formato de canudo, a cabeça em formato triangular e as franjas ou fibras dispostas ao 

longo do pescoço, que denominam seu nome científico que significa tartaruga de franjas, 

ornada ou enfeitada, com etimologia indígena, relacionada a um cipó de formato 

ondulado que relembra a forma das franjas presentes nos indivíduos da espécie, sendo na 

língua Arruan o equivalente à pele/couro, utilizando-se da repetição em uma linguagem 

infantil (Pritchard & Trebbau, 1984; Bonin & Dupré, 2006; Vogt, 2008; Fagundes et al. 

2017; Brasil, 1881; Goeldi, 1898). 

Devido a suas características altamente especializadas, atua como predador de 

topo de cadeia, o qual espera pela presa (sit and wait) e se alimenta através de sucção por 

pressão negativa em um bote único (strike and gape), sendo o único quelônio amazônico 

100% carnívoro (Martins e Molina, 2008). 

Apresenta dimorfismo sexual (Figura 3 e 4), sendo as fêmeas maiores que os 

machos, tendo entre 40-50 cm de comprimento de carapaça, enquanto os machos possuem 

30-40 cm. No plastrão é possível notar a concavidade nos machos, enquanto o plastrão 

das fêmeas é liso, sendo a cauda dos machos proporcionalmente maior que das fêmeas. 

Sua reprodução ocorre durante a seca, com ninhos depositados em areia ou barrancos, 
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apresentando uma variação de 12 a 28 ovos por ninho (Schaefer, 1986; Metrallier, 2003; 

Meier & Schaefer, 2003; Ferrara, et al. 2017). 

 

 

Figura 3. Fêmea (esquerda) e macho (direita) de Chelus fimbriata representando o dimorfismo sexual, 

sendo a fêmea maior que o macho. Fonte: Próprio autor. 

 

 
Figura 4. Plastrão liso pertencente a fêmea (A) e plastrão com concavidades (marcadas por anéis 

vermelhos) pertencente ao macho (B). Fonte: Próprio autor. 

 

Essas espécies apresentam ampla distribuição na América do Sul, sendo 

explanada pelos eventos de elevação dos Andes e mudanças no sentido de fluxo dos rios, 

além de eventos de extinção locais (Figura 5). Podem ser encontrados na Colômbia, 
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Venezuela, Guiana Francesa, Guiana, Trinidade e Tobago, Peru, Colômbia, Equador, 

Bolívia, Suriname e Brasil. Neste último possui ocorrência nos estados do Acre, Amapá, 

Amazonas, Mato Grosso, Maranhão, Pará, Rondônia, Roraima, Tocantins e divisa com o 

estado de Goiás (Ferrara, et al. 2017). Ocorre em todos os tipos de água da bacia 

amazônica, havendo maior prevalência nas águas brancas e pretas em relação as águas 

claras. É comumente encontrado em ambientes de igapó, com ocorrência em águas lóticas 

e lênticas, poças, charcos, locais inundados, margens de igarapés, tendo preferência por 

colunas d’água rasas, não sendo um bom nadador por conta dos membros pequenos e 

fracos (Pritchard,1979; Ferrara, et al. 2017) (Figura 6). 

 

Figura 5. Formação do território da bacia amazônica do Mioceno até a disposição geográfica atual, e 

gradiente de distribuição de Chelus. Adaptado de Ferreira, et al. 2016. 
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Figura 6. Mapa representando os 3 tipos de águas presentes na região amazônica e o distanciamento 

geográfico atual da área de origem de Chelus fimbriata e orinocensis. Fonte: Venticinque, E., et al. 2016 

 

Ainda no que se diz respeito a distribuição de Chelus fimbriata, é relatado o 

grande espaçamento territorial da população, assumindo-se como uma única espécie até 

2020, apesar de se mensurar poucos indivíduos na mesma, com os empecilhos de captura 

e recaptura por conta desse fato e da camuflagem bem adaptada ao meio (Figura 7). 
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Figura 7. Distribuição de Chelus fimbriata quando considerado espécie monotípica. Fonte: Ferrara, et al. 

2017. 
 

Devido aos atributos biológicos e geográficos, tais como a camuflagem e ampla 

distribuição, o complexo Chelus (Figura 8), o qual foi atualizado por Cunha, et. al, 2021, 

possui ameaças bem delimitadas, como perda de território por avanço humano, 

hidrelétricas, tráfico, garimpo, dentre outros. É classificado na Lista vermelha da União 

Internacional para Conservação da Natureza (IUCN- Red List) como Non Assessed- 

menor preocupação (NA), pois seu consumo culinário e zooterápico é mínimo quando 

comparado com demais espécies, além de sua captura ser trabalhosa e oferecer pouca 

quantidade de proteína em retorno. Os animais registrados costumam ser classificados 

como advindos do Orinoco ou Amazonas dentro do comércio de animais exóticos, a partir 

das características morfológicas (Sanchez-Villagra 1995; Lasso, et al. 2018). 
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Figura 8. Distribuição do complexo Chelus atualizado, considerando C. fimbriata e C. orinocensis, com 
novos locais de ocorrência das duas espécies (Fonte: Cunha, et al. 2021). 

 

Em 2022, durante a conferência das partes 19 (COP 19) da Convenção sobre 

Comércio Internacional das Espécies da Flora e Fauna Silvestres em Perigo de Extinção 

(CITES) foi apresentada a proposta para proteção das espécies de Chelus fimbriata e 

orinocensis a serem incluídas no apêndice II devido as ameaças enfrentadas através da 

utilização como animais de estimação exóticos (WCS, 2022). Tais problemas já haviam 

sido trazidos à tona por Lasso et al. (2018), com a crescente do comércio de troca de 

animais de vida silvestre, focando especificamente em Chelus e a falta de medidas 

protetivas para com os animais, tanto em questões legislativas como questões de tomada 

de ações e colaboração entre os países nos quais estão distribuídas as populações. 

As ameaças supracitadas afetam diretamente as populações, e a classificação de Chelus 

fimbriata como uma espécie monotípica ao invés de um complexo afeta diretamente as 

mensurações de populações, distribuição, variações morfológicas, dentre diversas outras 

questões. 

Descrições da espécie foram feitas inicialmente em 1765, por Fermin utilizando a 

nomenclatura binomial de Testudo terrestres. Schneider (1783), descreveu a espécie 

Testudo fimbriata, e Gmelin (1789) se referiu à esta como Testudo fimbria, seguido das 
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descrições de Barrère (1741) como Testudo matamatá. Bruguière (1805), nomeou o 

espécime de Chelus Duméril, seguido Wagler (1830) que sinonimizou Testudo bispinosa 

a Chelys matamata e Gray (1831) confirmou tais sinonímias. Em 1890, Baur, revisou 

Boulenger (1889), e o mesmo detinha conflitos de concordância. 

 

Com isto, espécimes fósseis e atuais de Chelus fimbriata apresentam diferenças 

morfológicas de acordo com a região e rio de origem, sendo este motivo de debates dentro 

das pesquisas desde o século XXI. Chelus fimbriata foi primariamente classificado como 

uma espécie única com divergências morfológicas por tipo de bacia, sendo estas as do 

Orinoco e Amazonas. (Sánchez-villagra et al.,1995; Pritchard & Trebbau, 1984). (Figura 

9) 

 

 
Figura 9. Diferenças de largura formato em escudos anais de C. fimbriata, lewisi e colombiana 

representando diferenças intraespecíficas em Chelus. Adaptado de Ferreira, et al. 2016. 
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No trabalho de Sánchez-Villagra, et al. (1995) foi apresentado variações 

geográficas em relação a morfologia de carapaça e morfometria de Chelus, no qual foram 

tomadas as medidas de plastrão, escudos e carapaça. Além desses caracteres, foram 

avaliadas a coloração ventral do pescoço, tonalidade do plastrão (escuro ou claro) e 

formato da carapaça, sendo este classificado como retangular ou oval. Considera-se a 

carapaça com retangular quando as bordas dos escudos marginais 4-8 e o áxis central da 

carapaça são paralelos, e oval quando as seções paralelas da carapaça são restritas aos 

marginais 5-7. 

Considerando tais atributos, os indivíduos de Chelus fimbriata da bacia 

amazônica apresentaram carapaça de formato retangular e plastrão escuro, e os indivíduos 

da bacia do Orinoco apresentaram a carapaça oval e o plastrão de coloração clara (Figuras 

10 e 11). 

 

Figura 10. (A) Carapaça retangular de indivíduo de Chelus fimbriata da bacia amazônica a esquerda. (B) 

Carapaça oval de indivíduo da bacia do Orinoco a direita. Fonte: Sánchez-Villagra, et al. 1995. 
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Figura 11. Diferença na coloração de plastrão Chelus fimbriata. (A) Indivíduo da bacia amazônica com 

plastrão escuro a esquerda, (B) Indivíduo da bacia do Orinoco com plastrão claro a direita. Fonte: Sánchez- 

Villagra, et al., 1995. 

 

Vargas-Ramírez, et al. (2020) utilizou análises genéticas e morfológicas para 

definir a árvore filogenética dos espécimes amostrados, agrupando estes em grupos. O 

que apontou o resultado de clusters distintos entre a bacia amazônica e do Orinoco, de 

acordo com os rios/bacias (Figuras 12 e 13), além das divergências morfológicas de 

padrões no pescoço, coloração, plastrão e carapaça (Figuras 14 e 15), sendo proposto o 

nome de Chelus orinocensis aos espécimes do Orinoco, e a utilização de Chelus fimbriata 

aos espécimes da bacia amazônica, apontando no estudo a não ocorrência de simpatria 

entre as espécies, com evidências impossibilitando o fluxo gênico entre estes grupos. 
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Figura 12. Diferenças de coloração e padrões de manchas e listras em na porção ventral do pescoço de 

Chelus orinocensis. Fonte: Vargas-Ramírez, et al. 2020. 
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Figura 13. Diferenças no formato de carapaça (oval e retangular) e coloração de plastrão (claro e escuro) 

entre C. orinocensis (A) e Chelus fimbriata (B). Fonte: Vargas-Ramírez, et al. 2020. 
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A região amazônica possui formação recente, durante o período Mioceno, com 

diversas regressões e regressões das placas tectônicas, e por último ocorreu a elevação 

dos Andes seguido da mudança de sentido no fluxo dos corpos d’água, se situando de 

leste a oeste, passando a desaguar no oceano Atlântico (Cunha, et al. 2007). Os tipos de 

águas da região são classificados de acordo com os parâmetros estabelecidos por Sioli 

(1956) e Junk (1989), baseando-se em classificações populares, devido à coloração dos 

rios. Os padrões físico-químicos (pH, gases, condutividade, índice de refração, sentido 

de corrente, temperatura etc.), geológicos (formações rochosas desde a nascente até os 

canais principais, as quais influenciam a porcentagem de partículas presentes nos rios e 

definem suas colorações também) e biológicos (taxa de produção primária, dinâmica de 

predação, dentre outros) que definem os tipos de águas dos rios amazônicos. Os rios de 

águas brancas tem origem nos Andes e pH neutro, entre 6.2- 7.2,possuindo alta 

concentração de nutrientes e por isso os índices de fertilidade do solo são altos; os de 

águas pretas detém podzóis, com pH baixo, em torno de 3.8-4.9 , possuem origem escudo 

da Guiana, contendo maior de taxa de matéria orgânica, sendo pobre em nutrientes, 

apresentando substância húmicas, com menor fertilidade nos solos; e os de águas claras 

se originam nos crátons, tendo pH na faixa de 4.5-7.8, com fertilidade média dos solos, 

e produção. Encontram-se menor proporção de sedimentos, dando a transparência aos 

corpos hídricos (Sioli 1984). 

 

Todos os parâmetros listados possuem influência na dinâmica ecológica, para 

distribuição, disponibilidade de alimento, dentre outras interações, como já sabido pelos 

nativos da Amazônia, se relacionando com a riqueza/diversidade de espécies e fertilidade 

dos solos, como descrito por Val, et al. (2010) e Junk (2011). Tais parâmetros podem 

estar relacionados à distribuição de Chelus fimbriata e orinocensis, e a diferenças 

morfológicas por conta do isolamento geográfico causado por quedas d’água, cursos de 

rios, secas e vazantes, além das características que diferem entre as águas da região. 

 

Portanto, tais informações nos levam a seguinte pergunta: Há mais caracteres 

morfológicos divergentes em espécimes de diferentes tipos de águas da Bacia amazônica? 

Através dos resultados, busca-se revisar e compilar o material bibliográfico 

referente as espécies, visando melhorar o compreendimento morfológico, osteológico e 

taxonômico das espécies do gênero Chelus. 
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OBJETIVOS 

 

Objetivo geral 

Relacionar as características morfológicas do gênero Chelus (Testudines, Chelidae) em 

ambiente amazônico ao local de procedência e tipo de água de cada rio. 

 

Objetivos específicos 

Comparar padrões morfológicos de Chelus fimbriata em relação a localidade de 

procedência; 

Verificar evidências de divergência morfológica nos espécimes na área da Bacia 

amazônica utilizando os grupos de Chelus fimbriata e Chelus orinocensis. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Origem dos espécimes analisados 

Foram analisados 46 espécimes de Chelus fimbriata (n= 31) e Chelus orinocensis 

(n= 15), sendo estes depositados na coleção zoológica de Anfíbios e Répteis do Instituto 

Nacional de Pesquisas da Amazônia-INPA (15), Centro de Estudos de Quelônios da 

Amazônia do INPA (15), Universidade da Flórida-UF (1) e Centro de Pesquisa em 

Quelônios-CRC, Flórida (14). Dentre estes, foram analisados indivíduos vivos e outros 

depositados em via úmida, sendo cascos (plastrão e carapaça) e cabeça ( 1, Apêndice). 

Um dos indivíduos capturados detêm procedência de Itacoatiara, capturado por pescador 

residente da área através de arpão, e outros 2 em Nova Olinda do norte, capturados através 

de rede, sob CEUA 2019/010.02.0905, registrado por Adriano Teixeira de Oliveira, e 

outro espécime angariado em Santana do Araguaia, capturado por colaboradora do 

CEQUA, detendo registro de Número: 14032-3, em nome de Richard Carl Vogt. 

 

Critérios de seleção dos espécimes 

A amostra foi definida a partir do estado de conservação dos indivíduos, 

buscando preservar as características que seriam analisadas posteriormente. Dentro do 

tratamento prévio, foram aceitos apenas cabeças, plastrões e carapaças as quais pudesse 

se aferir as medidas necessárias. Desse modo, os exemplares selecionados deveriam 

apresentar o comprimento de carapaça e/ou comprimento da cabeça, além de no mínimo 

3 medidas para cabeça (Interocular, Largura do Parietal e Largura da Cabeça) e 6 medidas 
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para plastrão e carapaça (Vertebral 1 e 2, Largura da carapaça 1 e 2, Largura posterior e 

anterior do plastrão), de modo a se aplicar posteriormente o tratamento e análises 

estatísticas. Tais critérios de escolha também foram aplicados nos registros de imagens, 

os quais seriam utilizados para futuras morfometrias e fins de análise e comparação. 

Representantes da espécie que não apresentaram tais atributos, com grande 

quantidade de danos e informações insuficientes foram excluídos, assim como espécimes 

que estavam há muito tempo em formol foram desconsiderados para comparação de 

estruturas ósseas, musculares, coloração, etc. 

 

Metadados 

 

Além dos critérios relacionados ao estado de preservação dos animais, buscou- 

se também os dados de captura, região de procedência, tempo de coleta, tipo de rio, e/ou 

localidade próxima, estágio de desenvolvimento, sexagem, dentre outros, os quais 

pudessem de vincular as questões da pesquisa. A ontogenia foi dada a partir do tamanho 

do ovo: a partir de 35mm (Ferrara, et al. 2017), Comprimento da carapaça: Recém 

eclodido: a partir de 49 mm (Pritchard, 2008), Filhote: -, Juvenil: - Adulto: no intervalo 

de 30- 40cm (Vogt, 2008). 

 

Análise morfométrica e osteologia 

A osteologia é usualmente utilizada para análises comparativas pois preservam 

as formas e os caracteres tendem a ter grandes ou sutis divergências, e se tais forem 

encontradas, apontam para diferenças entre espécies e populações (Adams & Crabtree, 

2009). 

A morfometria baseou-se na metodologia de Mccord & Thomsom (2000), 

aferindo os seguintes caracteres: Comprimento da carapaça, Largura carapaça 1, Largura 

carapaça 2, Vértebra 1, Vértebra 2 (Figura 16) Comprimento do plastrão, Largura anterior 

do plastrão, Largura posterior do plastrão (Figura 17), Comprimento da cabeça, 2- 

Largura da cabeça, 3- Largura Parietal, 4- Interocular (Figura 18). 

Tais medidas foram tomadas a partir de paquímetros de 40 cm (400 mm) e 

paquímetro digital de 150 mm com resolução de 0.01mm. 

Os indivíduos analisados foram classificados como filhotes, juvenis, adultos e 

subadultos, machos e fêmeas, nos que ainda detinham características que tornassem 
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possível a identificação (tamanho corporal, formato de plastrão, formato de cauda e 

escudo anal). Tais dados foram utilizados para se relacionar aos caracteres morfológicos, 

osteologia, local de captura e padronização. 

Os espécimes foram fotografados nas porções dorsal e ventral (Figura 19), 

acompanhadas de uma régua de plástico de 30 cm ou o próprio paquímetro, utilizando-se 

câmera de celular com resolução de 2400x1080 pixels, através do software Gcam, e 

câmera Canon SX170 IS Cyber Shot 16 megapixels para captura das imagens, com 

tratamento posterior no software Adobe Photoshop 2021. 

Os indivíduos analisados possuíam distribuição de dois estados brasileiros e 

quatro países, sendo colocados em grupos diferentes por tipo de água, sendo estas pretas 

e brancas. 

 

 
Figura 14. Medidas da carapaça nas seguintes ordens: 1- Comprimento da carapaça (CL), 2- Largura 

carapaça 1 (CW1), 3- Largura carapaça 2 (CW2), 4- Vértebra 1 (V1), 5- Vértebra 2 (V2). Fonte: Próprio 

autor 
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Figura 15. Medidas do plastrão nas seguintes ordens: 1- Comprimento do plastrão (PL), 2- Largura anterior 

do plastrão (PWA), 3-Largura posterior do plastrão (PWP). Fonte: Próprio autor 
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Figura 16. Medidas da cabeça nas seguintes ordens: 1- Comprimento da cabeça (HL), 2- Largura da cabeça 

(HWT), 3- Largura Parietal (PW), 4- Interocular (IO). Fonte: Próprio autor. 
 

Figura 17. Fotografia das porções dorsal (A) e ventral (B) espécime INPA-1160 com régua abaixo do 

indivíduo. Fonte: Próprio autor. 
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Análise estatística 

A priori foram utilizados 46 espécimes de Chelus fimbriata (n= 31) e orinocensis 

(n= 15), porém, o resultado retornado demonstrou grupos sobrepostos. Desse modo, 

foram utilizados apenas os indivíduos dos quais havia registro do local de captura. 

Os animais foram categorizados em adultos, subadultos, juvenis e filhotes, 

machos e fêmeas, com três classes: grupo externo (Chelus orinocensis), e tipos de água 

para C. fimbriata (preta e branca), seguida da efetuação da morfometria, aferindo os 

valores de Comprimento da carapaça (CL), Largura da Carapaça 1 e 2 (CW 1, CW2), 

Vertebral 1 e 2 (V1, V2), Comprimento da Cabeça (HL), Largura da Cabeça (HWT), 

Comprimento do Plastrão (PL), Largura do Plastrão (PW), Interocular (IO), Largura 

Anterior do Plastrão (PWA) e Largura Posterior do Plastrão (PWP). Após a tomada das 

medidas, foi calculada a razão destas, na qual foram divididos os valores de HL, CW1, 

CW2, V1, V2, PL, PWA e PWP por CL, e os demais HWT, PW e IO por HL (Thomson, 

2000) 

A partir da morfometria e cálculo das razões foram realizados testes 

multivariados, com o objetivo de se transformar os dados biológicos em dados 

matemáticos, afim de confirmar ou rejeitar os grupos pré-definidos (C. orinocensis, C. 

fimbriata de águas pretas e C. fimbriata de águas brancas). 

Os testes multivariados selecionados para tais fins foram a Análise de componentes 

principais (PCA) e Análise de Função Discriminante (DFA), utilizados quando se 

pretende analisar diferentes características entre os indivíduos de um mesmo grupo e em 

indivíduos de grupos diferentes, respectivamente. 

As abordagens das análises foram selecionadas por oferecerem a capacidade de 

se trabalhar com um grande volume de dados e ao mesmo tempo se obter separações e 

classificações em grupos, dispondo das diferenças morfológicas para caracterização e 

arranjamento dos grupos. Os indivíduos os quais não obtivemos dados de procedência 

podem ser beneficiados através destas, a partir das proximidades e distanciamento 

morfológicos que foram calculados, posteriormente incluindo ou excluindo estes dos 

grupos a serem determinados e justificados (Magnusson, 2003; Gotelli, 2016). 

A PCA é um método multivariado que simplifica descrições de variações entre 

indivíduos, devolvendo a descrição dos caracteres através de alguns poucos componentes 
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principais, plotando tais informações através do agrupamento de variáveis, o que difere 

das variáveis originais (ZELDICH, et al. 2012). 

A função discriminante já detém os dados de grupos conhecidos previamente, 

retrabalhando as variáveis e verificando se estas estão classificadas corretamente, com o 

propósito de consultar a discriminação dos grupos, classificar as variáveis 

desconhecidas e as variáveis mais importantes para discriminação entre grupos 

(Magnusson,2003; Varella,2008). A DFA ainda delimita os grupos através de limites 

lineares, os colocando em cada quadrante, sendo clusters dissemelhantes. 

As análises foram ocorreram através do software Statistical Analysis System 

(SAS), onde stepwise selecionaram as variáveis durante cada etapa, as quais retornaram 

os valores de p, peso, proporção, lambda de Wilks, discriminação, dentre outros a partir 

das variáveis dadas previamente, com intuito de se aceitar ou rejeitar as hipóteses a 

partir desses resultados. 

 

RESULTADOS 

As análises baseadas na morfologia e osteologia dos espécimes analisados 

demonstram diferenças relacionadas aos caracteres de carapaça e plastrão e cabeça 

quando definidos em grupos de acordo com os tipos de água da região amazônica. 

Nas medidas de cabeça percebeu-se a diferença nas porções de largura da cabeça 

(quadrato) valor mínimo de 27.61 mm e máximo de 125.50 mm, parietal valor mínimo 

de 16.81 mm e máximo de 58.90 mm, além dos principais valores de eigenvalue 

(16032.8587 e 5.7266) e lambda de wilks (0.00440715, 0.00202431, 0.00105942), 

retornados após as análises de componentes principais e discriminante, considerando-se 

também a fase ontogênica de cada animal (Figura 20). 
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Figura 18. Exemplo de variação do formato triangular (A) e retangular (B) de cabeça. Fonte: Próprio autor 

 

 

 

Com as medidas aferidas na morfologia, foi empregado o cálculo das razões e 

análise de componentes principais, seguida da análise de função diferencial, que retornou 

as seguintes respostas (Tabela 1): 

A correlação canônica se mostra forte, conforme os valores apresentados no 

quadro x, com erro padrão baixo e valores para teste de hipótese em padrões aceitáveis 

para a diferença entre os caracteres dos grupos, com PR>F = 0.0389 para variável 

canônica 1 (p < 0,05), e PR>F = 0.6193 para variável canônica 2 (p > 0,05), com 

proporções para correção canônica 1 de 99.96% e correlação canônica 2 de 0.04%, 

demonstrando a diferenciação entre as 2 canônicas (Tabela 2). 

Na resubstituição dos dados, a porcentagem de indivíduos com classificação 

incerta antes do stepwise obteve as seguintes porcentagens: 00.00% Chelus fimbriata 

(águas pretas) para 00.00% Chelus fimbriata (águas brancas) e 00.00% para Chelus 

orinocensis, total somando os grupos de 52.38 %, com a taxa de erro aceita de 0.3333%, 

e terão sua avaliação na próxima etapa (Tabela 3). 
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A validação cruzada (Tabela 4) apontou porcentagem de 100% Chelus fimbriata 

(águas pretas), 57.14% Chelus fimbriata (águas brancas), 00.00% Chelus orinocensis, 

sem parâmetros de classificação correta antes do stepwise, com taxa de erro aceita de 

33.33%. 

Tabela 1. Primeira entrada de dados do Stepwise para cabeças 
 

Seleção de variáveis STEPWISE 
 

 

 
 

Tamanho da amostra 16 

Níveis de classe 3 

Variáveis na análise 13 

Variáveis a serem incluídas 0 

Nível de significância de entrada 0.1 

Nível de significância de permanência 0.1 
 

 

 
Tabela 2. Análise discriminante canônica para cabeças adaptado com as principais informações. 

 
 Correlação 

Canônica 

Eigenvalue Proporção Pr>F 

1 0.999969 16032.8587 0.9996 0.0389 

2 0.922679 5.7266 0.0004 0.6193 

 

 

 
Tabela 3. Resubstituição usando a Função Discriminante Linear 

 

Número de Observações e Porcentagem Classificada em especificação 
 

Espec. Fimpreta fimbranca orinoco Total 

fimpreta 4 0 0 4 

 100.00 0.00 0.00 100.00 

fimbranca 0 7 0 7 

 0.00 100.00 0.00 100.00 

orinoco 0 0 5 5 

 0.00 0.00 100.00 100.00 

Total 4 7 5 16 

 25.00 43.75 31.25 100.00 
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Número de Observações e Percentagem Classificada em espécie 
 

Espec. Fimpreta fimbranca orinoco Total 

Priores 0.33333 0.33333 0.33333  

 

Erro de Contagem estimado por espécie 
 

 

fimpreta fimb branca orinoco Total 

Taxa 0.00 

00 

0.0000 0.0000 0.0000 

Priores  
0.33 
33 

0.3333 0.3333  

 

 

 

Tabela 4. Validação cruzada 
 

Número de observações e porcentagem classificadas em especificação 

Especificação fimpreta fimbranca orinoco Total 

Fimpreta 0 3 1 4  

 0.00 75.00 25.00 100.00  

Fimbranca 3 3 1 7  

 42.86 42.86 14.29 100.00  

Orinoco 0 0 5 5  

 0.00 0.00 100.00 100.00  

Total 3 6 7 16  

 18.75 37.50 43.75 100.00  

Priores 0.33333 0.33333 0.33333   

Estimativa de contagem de erros para especificações 
 

 fimpreta fimbranca orinoco Total 

Taxa 1.0000 0.5714 0.0000 0.5238 

Priores 0.3333 0.3333 0.3333  
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Figura 19. Gráfico demonstrando as diferenças de caracteres de cabeça entre os grupos de Chelus fimbriata 

(águas pretas) representado por quadrados, Chelus fimbriata (águas brancas) representado por bolas, e 
Chelus orinocensis representado por triângulos. 

 

 

 
Figura 20. Gráfico evidenciando as diferenças de caracteres de cabeça entre os grupos de Chelus fimbriata 
(águas pretas) representado por quadrados, Chelus fimbriata (águas brancas) representado por bolas. 
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Nas demais medidas de largura e comprimento da carapaça e plastrão obteve-se 

variação através das medidas mínimas e máximas, eigenvalue 2260.3328 e 3.7439, 

lambda de Wilks 0.00202431 e 0.00105942, considerando-se que quase toda a amostra é 

composta por adultos (havendo apenas 2 exemplares classificados como subadulto e 1 

filhote). A variação nos intervalos de tais medidas aponta diferenças intra (Chelus 

fimbriata) e interespecíficas (Chelus orinocensis), havendo carapaças e plastrões maiores 

e menores em comprimento e largura (Tabela 5). 

Tabela 5. Intervalo de valores mínimos e máximos das medidas de carapaça e plastrão em milímetros. 
 

Comprimento da carapaça 99.52- 453.20 mm 
 

Largura da carapaça 2 19.15 – 279 mm 
 

 
Largura anterior do 

plastrão 

16.1 – 188.13 mm 

 

 
 

 

No plastrão, os padrões de escudos femorais e anais diferiram em largura e formato 

respectivamente, proporcionando o estreitamento ou aumento da porção posterior no 

plastrão, havendo possível presença de dimorfismo sexual evidente via formato do escudo 

anal, comparadas as formas “U” e “V” (Figura 22). Demais características encontradas 

no plastrão denotaram divergências nas medidas de comprimento, largura anterior e 

largura posterior, apresentando correlação com o tipo de água dos locais onde foram 

capturados, demonstrados nas razões r1, r2 r8. Os indivíduos de águas brancas 

apresentaram comprimento e largura posterior do plastrão maiores que os indivíduos de 

águas pretas, enquanto a largura anterior manteve medidas brutas próximas nos dois 

grupos. (Tabela 6) 

Tabela 6. Medidas máximas relacionadas aos grupos por tipo de águas e espécimes de Chelus em 
milímetros 

 

Águas 

Pretas 

Águas 

Brancas 

C. fimbriata C. orinocensis 

 

Largura posterior do 

plastrão 

8.4 – 153.34 mm 

Comprimento do plastrão 67.86 – 362.83mm 

Largura da carapaça 1 12.71 – 280 mm 
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Comprimento 

Carapaça 

da 371 453.20 393 453.20 

Largura 

carapaça 1 

da 280 279 304 22.61 

Largura 

carapaça 2 

da 275 279 280 45.35 

Comprimento 

plastrão 

do 326 362.83 338 362.83 

Largura anterior 

plastrão 

do 161 151 188.13 40.59 

Largura 

do plastrão 

posterior 125 156.34 125 156.34 

 

 

Espécimes sem registro de procedência não puderam ser classificados com base 

apenas nas medidas de plastrão apresentadas, apesar de demostrarem valores brutos mais 

próximos aos dos representantes de águas brancas, quando comparados entre os grupos 

de águas brancas e pretas. Tais dados, porém, podem ser comparados as espécies Chelus 

fimbriata e Chelus orinocensis, as quais se tem conhecimento, apontando para medidas 

maiores em Chelus orinocensis quando comprado com Chelus fimbriata. 
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Figura 21. Espécime INPAH-35459 (esquerda) representando os indivíduos com Largura de plastrão 

posterior maior (1) e formato de escudo anal em “U” (2) e espécime CEQUA XII (direita) com Largura de 

plastrão posterior menor (1) e formato de escudo anal em “V”. 
 

Em relação a comparação dos representantes da região amazônica e os da região 

da bacia do Orinoco, há diferenças claras interespecíficas e intraespecíficas no formato 

oval ou retangular de carapaça em relação as medidas de largura dos escudos marginais 

4 e 7 (Figura 24). 
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Figura 22. Diferenças intraespecíficas no formato de carapaça de Chelus fimbriata. 
 

No que se refere a cabeça e pescoço, é apontada a diferença de forma, sendo 

perceptível duas configurações, uma em formato mais triangular e outra em formato 

quadrangular, não sendo associado a nenhum aspecto de tamanho corporal, razão sexual 

e/ou área de procedência. A mesma necessita de maior investigação para concordância 

entre tais aspectos morfológicos, populações e variações geográficas já citadas na 

literatura (Figura 24). 

Em questão a coloração, a mesma não pode ser avaliada por conta de muitos indivíduos estarem 

conservados há muito tempo em formol, com avarias na musculatura externa e interna, e 

outros estarem depositados em via seca e/ou com apenas algumas partes corpóreas 

presentes. As pigmentações dos poucos espécimes melhores preservados demonstraram 

contrastes, com matizes de claro e escuro evidentes entre os espécimes de águas brancas 
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e pretas e capazes de estabelecer padrões consistentes para o reconhecimento e 

diferenciação de populações. 

 

Figura 23. Mapa com localização geográfica e tipo de água de cada indivíduo da amostra. Fonte: Maia & 

Damasceno, 2023. 
 

Quando as razões de carapaça e plastrão (Tabela 7) foram analisadas por PCA e 

DFA retornaram os resultados de correlação explicando as principais diferenças entre os 

grupos, com valores para teste de hipótese em padrões com PR>F = 0.0002 para variável 

canônica 1 (p < 0,05), e PR>F = 0.3712 para variável canônica 2 (p > 0,05), com 

proporções para correção canônica 1 de 99.83% e correlação canônica 2 de 0.17% (Tabela 

8). 

Na resubstituição dos dados, as porcentagem apresentadas foram de 33.33% de 

aceite de erro, com as proporções a priori de 00.00% Chelus fimbriata (águas pretas) 

para 00.00% Chelus fimbriata (águas brancas) e 00.00% para Chelus orinocensis (Tabela 

9). 
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Em seguida a validação cruzada demonstra as porcentagens entre os conjuntos 

dos dados de classificação incerta a priori, sendo: 50% Chelus fimbriata (águas pretas), 

50% Chelus fimbriata (águas brancas), 00.00% Chelus orinocensis, e o total dos grupos 

de 35.71% (Tabela 10). 

Assim sendo, nesta amostra a diferença de formato nos mesmos caracteres 

quando dividido em grupos conforme os tipos de água, sendo os representantes de águas 

brancas maiores que os de águas pretas em relação ao valor total da maioria das medidas. 

Quadro 7. Primeiro Stepwise com o total da amostra, níveis das classes, variáveis da análise, variáveis a 

serem inclusas, nível de significância de entrada e nível de significância para estadia. Abaixo, o número 

de observações e número de observações utilizadas. 
 

Seleção de variáveis STEPWISE 
 

 

 
 

Tamanho da amostra 16 

Níveis de classe 3 

Variáveis na análise 13 

Variáveis a serem incluídas 0 

Nível de significância de entrada 0.1 

Nível de significância de permanência 0.1 
 

 

Tabela 8. Análise discriminante canônica adaptado. 

 
 Correlação 

Canônica 

Eigenvalue Proporção Pr>F 

1 0.999779 2260.3328 0.9983 0.0002 

2 0.888371 3.7439 0.0017 0.3712 

 
 

Tabela 9. Resubstituição usando as Função Discriminante Linear 
 

Número de Observações e Percentagem Classificada em espécie 
 

Espec. fimbpreta fimbranca orinoco Total 
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Priores 0.33333 0.33333 0.33333  

 
 

Número de Observações e Porcentagem Classificada em especificação 

Espec. fimblack fimwhite orinoco Total 

Fimpreta 4 0 0 4 

 100.00 0.00 0.00 100.00 

fimbranca 0 7 0 7 

 0.00 100.00 0.00 100.00 

orinoco 0 0 5 5 

 0.00 0.00 100.00 100.00 

Total 4 7 5 16 

 25.00 43.75 31.25 100.00 
 

Erro de Contagem estimado por espécie 
 
 

fimblack fimwhite orinoco Total 

Taxa 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Priores 0.3333 0.3333 0.3333  
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Tabela 10. Validação cruzada utilizando a função discriminante linear 
 

Número de observações e porcentagem classificadas em especificação 

Especificação fimpreta fimbranca orinoco Total 

Fimpreta 2 2 0 4 
 50.00 50.00 0.00 100.00 

Fimbranca 4 3 0 7 

 57.14 42.86 0.00 100.00 
Orinoco 0 0 5 5 

 0.00 0.00 100.00 100.00 
Total 6 5 5 16 

 37.50 31.25 31.25 100.00 

Priores 
0.33333 0.33333 0.33333 

 

Estimativa de contagem de erros para especificações 
 

fimpreta fimbranca orinoco Total 

Taxa 
0.5000 0.5000 0.0000 0.3571 

Priores 0.3333 0.3333 0.3333  
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Figura 24. Gráfico evidenciando as diferenças de morfologia de carapaça e plastrão entre os 

grupos de Chelus fimbriata (águas pretas) representado por quadrados, Chelus fimbriata (águas brancas) 

representado por bolas. 
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DISCUSSÃO 

As análises baseadas na morfologia e osteologia dos espécimes analisados 

demonstraram diferenças relacionadas aos caracteres de carapaça, plastrão e cabeça 

quando definidos em grupos de acordo com os tipos de água da região amazônica, sendo 

os rios de águas brancas ricos em nutrientes e com maior riqueza em fauna e flora 

enquanto os rios de águas pretas são pobres em nutrientes e com maior biodiversidade. 

Não foram obtidos representantes de águas claras no amostral, sendo relatado na 

literatura uma relação hierárquica na distribuição da(s) espécie(s) nos rios, ocorrendo 

primariamente em áreas de águas brancas e pretas, e com menor frequência em águas 

claras, o que foi evidenciado no presente estudo. Tal afirmação levou a hipótese de que o 

animal estaria em desvantagem em tal habitat, por conta de seu meu mecanismo de 

camuflagem, que o beneficia em águas mais túrbidas, tanto para predação quanto para 

escape de predadores (Ferrara, et al. 2017). 

Além de tais questões, encontra-se a dificuldade de Chelus fimbriata e orinocensis 

cruzarem grandes rios em geral a nado, visto que são fracos nadadores, possuindo 

membros pequenos para tal locomoção, com os corpos d’água massivos atuando como 

barreira geográfica, tendo como espécies fósseis Chelus colombiana e Chelus lewisi, e a 

distância entre tais pontos de origem e a distribuição moderna (Pritchard, 1984, 2008; 

Vogt, 2008; Ferreira, et al. 2016; Vargas-Ramírez, et al. 2020). 

Em respeito as divergências no formato de plastrão e escudo anal em “U” ou “V”, 

podem estar relacionadas a variação geográfica entre populações da bacia orinocense e 

amazônica, apontando grande variação morfológica em Chelus por conta da formação 

da região e as barreiras que se fazem presentes (Rios de grande extensão, cordilheiras, 

dentre outros) (Ferreira, et al. 2016). 

As medidas de carapaça diferem nas morfometrias de largura anterior e posterior, 

nos escudos marginas 4 e 7 conforme apresentado anteriormente, delimitando os formatos 

oval ou quadrado, dependendo da disposição de estreitamento ou continuação das 

dimensões anteriores e posteriores da porção corporal analisada, dividindo claramente as 

espécies de Chelus fimbriata e Chelus orinocensis (Vargaz-Ramirez et al. 2020). 

Algumas carapaças neste estudo apresentaram reentrâncias nas porções dos escudos 5 e 

6, evidenciando ainda mais o tamanho da sua largura, classificando-se como um formato 
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quadrado, enquanto outras iam se afunilando após o escudo 7, sendo classificadas com o 

formato oval. 

Na literatura é apresentado um tamanho corporal maior quando se trata de 

Chelus orinocensis, em comparação ao Chelus fimbriata (Vargas-Ramirez et al. 2020), 

não havendo descrição de relação direta entre o a característica da espécie ou ao meio na 

qual está inserida. Na análise de componentes principais e função discriminante estão 

representados pelas razões r1 (Largura de carapaça 1/Comprimento da carapaça), r2 

(Largura de carapaça 2/ Comprimento da carapaça) e r8 (Comprimento da cabeça/ 

Comprimento da carapaça), respectivamente. 

As diferenças de plastrão e carapaça (plastrões e carapaças estreitas x largas) já 

haviam sido relatadas anteriormente, reforçando principalmente as diferenças listadas por 

Pritchard (1984), Sanchez-Villagra, et al. (1995) e Vargas-Ramirez (2020), associando o 

formado de carapaça as proporções dos escudos marginais, definindo dois padrões de 

formato: oval e retangular, no que se refere a representantes das bacias do Orinoco e 

amazônica, respectivamente. 

Os formatos de carapaça eram relatados anteriormente, e ligados diretamente ao 

lugar de procedência dos animais, sendo comum a descrição das bacias onde eles foram 

adquiridos. As discussões sobre serem espécies diferentes e/ou subespécies foi 

alimentada e se manteve durante longo tempo, porém, o viés aceito até tal momento era 

de que haveria apenas uma espécie, com diferenças morfológicas e acordo com a região 

(Ferreira et al. 2016; Pritchard & Trebbau, 2016). 

Ao que se diz respeito a cabeça, tais observações não são encontradas na 

literatura, sendo frequentemente descrito o formato triangular da cabeça, comparada a 

uma seta, ou a uma folha seca, sem relatos de outros formatos, tanto para Chelus fimbriata 

como para Chelus orinocensis (Pritchard,1984; Vogt, 2008; Ferrara, 2017; Vargas- 

Ramírez, et al. 2020). 

Os caracteres que se mostraram mais presentes e capazes de explicar a variância 

de caracteres entre os indivíduos da pesquisa foram: Largura de carapaça 1, Largura de 

carapaça 2, Comprimento da carapaça e Comprimento da cabeça, estabelecendo 

correlações fortes dentro das análises apresentadas. 
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CONCLUSÃO 

Nesta amostra em particular os caracteres avaliados apresentam evidências 

capazes de separar os grupos e vinculá-los aos tipos de águas de onde vieram, sendo os 

caracteres de maior relevância as medidas de plastrão, carapaça e cabeça (r1, r2 e r8), 

tornando-se suficientes para dividir os animais da região amazônica neste estudo em dois 

grupos distintos, havendo perceptíveis divergências morfológicas através da visualização, 

morfometria dos exemplares e análise estatística, os quais não são descritos na literatura. 

Os seguintes caracteres de carapaça: Comprimento da carapaça, Largura da 

Carapaça 1 e 2 e Comprimento da cabeça estabeleceram as diferenças entre os grupos, 

evidenciando uma proximidade de C. fimbriata de águas brancas com C. orinocensis, 

porém, grande parte da amostra do Orinoco é de proveniente de águas brancas, o que 

explica tal fenômeno visualizado na DFA. 

Portanto, conclui-se que as ferramentas de comparação morfológica utilizadas 

provêm resultados os quais podem ser utilizados para a diferenciação dos caracteres 

morfológicos de grupos de Chelus fimbriata na região amazônica, com o auxílio das 

ferramentas de análise estatísticas, podendo-se aplicar tais resultados em campos de 

taxonomia, ecologia, morfologia, osteologia, ameaças, status de conservação e outros. 
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APÊNDICES 

Apêndice 1: Número de registro (ID), espécies (Espec.), tipos de água (Água), sexo (S), Comprimento carapaça (CL), Largura carapaça 1 (CW1), 

Largura carapaça 2 (CW2), Vertebra 1 (V1), Vertebra 2 (V2), Comprimento cabeça (HL), Largura cabeça (HWT), Largura parietal (PW), 

Interocular (IO) Largura anterior plastrão (PWA), Largura posterior plastrão (PWP). 
 

ID Espec. Água S CL CW1 CW2 V1 V2 HL HWT PW IO PL PWA PWP 

35458 Fimbriata Branca M (adulto) 318 227 214 106.05 83.28 63.59 76.16 35.84 17.11 268 123.62 52.19 

32958 Fimbriata Branca M (subadulto) 289 200 193 93.78 70.27 63.95 81.00 29.60 16.71 250 126.43 65.50 

35396 Fimbriata Preta M (adulto) 300 228 230 89.15 71.48 72.46 91.40 28.30 19.17 242 124.31 65.60 

35459 Fimbriata Branca F (adulto) 389 279 279 113.23 93.28 74.77 30.01 39.06 30.25 336 16.1 8.4 

33836 Fimbriata Branca F 338 240 242 95.20 102.08 77.10 106 37.72 22.24 300 132.27 69.89 

1160 Fimbriata . M (juvenil) 129.31 96.05 92.68 41.68 34.09 38.89 44.35 19.31 13.45 113.84 48.63 26.86 

12809 Fimbriata Branca M (subadulto) 238 169 160 72.43 65.68 50.10 67.32 25.05 13.17 201 81.61 38.74 

27278 Fimbriata Preta M 281 199 199 94.31 99.33 66.82 89.92 25.90 19.42 247 109.46 46.45 

35942 Fimbriata Preta M 349 255 275 112.35 68.31 . . . . 282 92.40 74.12 

24196 Fimbriata Preta M 349 280 239 109.51 67.11 . . . . 292 123.43 75.32 

35943 Fimbriata Preta M 330 241 251 107.71 56.70 . . . . 263 121.25 71.56 

32959 Fimbriata Branca F 333 225 232 110.80 82.94 . . . . 299 124.22 71.07 

CK016 Fimbriata - M 386 271 268 118.42 84.35 . . . . 338 152.06 76.71 

35944 Fimbriata Preta M 367 280 262 70.00 70.43 . . . . 293 126.36 68.26 

CK017 Fimbriata  M . . . . . . . . . 312 135.81 61.23 

44 Orinocensis . . . . . . . 82.01 94.61 28.23 15.23 . 28.23 . 

1209 Orinocensis Branca F 453.20 . . 138.88 105.99 . . . . 354.45 . 145.28 

1229 Orinocensis Branca . 383.90 17.24 . 137.42 81.20 92.69 107.02 27.77 18.03 309.50 27.77 118.28 
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1824 Orinocensis Branca . . 21.10 45.35 . . 100.51 124.19 35.72 21.11 . 35.72 . 

2156 Orinocensis Preta F . . . . . 115.51 148.48 39.88 27.10 . 39.88 . 

2157 Orinocensis Branca F 361.00 . . 119.03 84.55 . . . . 281.40 . 120.09 

2444 Orinocensis Branca M 436.50 21.83 42.17 135.25 103.61 98.66 120.17 38.95 21.53 339.10 38.95 145.16 

2445 Orinocensis Branca M 444.20 22.61 38.39 150.64 99.40 102.30 125.40 40.59 22.78 354.00 40.59 88.51 

2446 Orinocensis Branca . 376.20 18.43 35.16 123.64 82.71 86.18 101.03 30.31 19.07 291.49 30.31 116.68 

2828 Orinocensis . M 372.20 . . 134.81 82.90 . . . . 293.49 . 117.74 

3985 Orinocensis Branca M . . 30.34 . . 77.51 87.40 25.96 16.41 . 25.96 . 

3986 Orinocensis Branca F 328.50 . . 31.33 76.05 . . . . 271.01 . 104.27 

4556 Orinocensis Branca F 332.25 . . 106.18 80.56 . . . . 269.27 . 104.44 

4699 Orinocensis Branca F 452.00 21.12 31.85 163.29 101.80 103.26 125.50 38.23 21.30 362.83 38.23 156.34 

67620 Orinocensis . . 279.01 12.71 19.15 90.54 68.07 71.29 70.21 19.86 44.19 237.91 19.86 82.65 

Coleção Sem ID Fimbriata . F 364 260 279 69.09 423.59   110  288 130 97 

CEQUA I Fimbriata Branca F 355 243 251 120.45 178.85 75 87.1 21.2 18.95 297.15 133.01 117.1 

CEQUA II Fimbriata . M 279.5 200.95 207.45 90.95 61.45 63.85 75.5 22.85 11.95 222.75 96.2 96.85 

CEQUA III Fimbriata . F 326 223 229 69.01 62.72 . . . . . . . 

CEQUA IV Fimbriata . . 353  280 69.52 69.38 . . . . . . . 

CEQUA V Fimbriata . . . . . . . 95.85 121.02 33.28 21.22 . . . 

CEQUA VI Fimbriata . . . . . . . 90.93 107.94 36.41 19.39 . . . 

CEQUA VII Fimbriata . . . . . . . 79.13 102.76 33.46 19.69 . . . 

CEQUA VIII Fimbriata . . . . . . . 75.75 94.72 35.90 19.35 . . . 

CEQUA IX Fimbriata . . . . . . . 87.10 104.05 36.50 19.60 . . . 

 
M4COCEQUA 

Fimbriata . . 344 245 266 59.77 63.48 . . . . 272 188.13 114.35 

 
RRM5COCEQUA 

Fimbriata . M 343 268 266 69.76 68.47 93.10 110.03 58.90 21.78 275 148 109 

CEQUA X Fimbriata . F 393 304 157 79.72 78.22 87.28 96.46 40.43 25.90 312 158 122 

CEQUA XI Fimbriata Branca F 359 272 245 71.12 70.67 77.19 91.99 39.56 25.22 241 151 115 
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CEQUA XII 
Fimbriata Preta . 99.52 68.99 70.29 17.79 19.86 30.96 27.61 16.81 13.31 67.86 37.56 27.67 

CEQUA XIII Fimbriata Preta F 371 250 270 64.60 64.65 86.73 109.33 44.65 27.59 326 161 125 
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Apêndice 2: Amostral de espécies, local de tombamento, espécie (se reconhecida) e local 

de captura. As siglas se referem aos locais/institutos nos quais os espécimes estão 

guardados, sendo Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia, Chelonian Research 

Institute-CRI (Anteriormente PCHP- Pritchard’s Collection), Florida University-UF, e 

Centro de estudos dos quelônios da Amazônia-CEQUA. 

 
 

Número de ID Local de 

Tombamento 

Espécie Localidade de coleta 

35458 INPA Fimbriata Alto Madeira rio Jaci 

Paraná 

32958 INPA Fimbriata Estrada para Autazes 

KM 62 

35396 INPA Fimbriata Barcelos 

35459 INPA Fimbriata Lago Ceara Alto rio 

Madeira acima 

cachoeira Morrinhos 

33836 INPA Fimbriata Estrada para Autazes 

KM 62 

1160 INPA Fimbriata Sem dados 

12809 INPA Fimbriata Rio Purus, cabeceira 

do lago Uauaçu-AM, 

RDS Piagaçu-purus 

27278 INPA Fimbriata Parna Nascentes do 

Lago Jari 

35942 INPA Fimbriata Alto Rio Negro 

24196 INPA Fimbriata Rio Negro 

35943 INPA Fimbriata Alto Rio Negro 

32959 INPA Fimbriata Lago São Tomé Rio 

Purus 

CK016 INPA Fimbriata Sem dados 

35944 INPA Fimbriata Alto Rio Negro 

44 CRI-(PCHP) Orinocensis Sem dados 

1209 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: ca. 35 km 

abaixo de Ciudad 

Guayana: Orinoco. 

1229 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: Cojedes: 

La Trinidad (Río 

Tinaco). 

1824 CRI-(PCHP) Orinocensis Trinidad: 

Blanquizales Swamp 

(caught 1981; died 

Emperor Valley Zoo, 

1984) 
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2156 CRI-(PCHP) Fimbriata Venezuela: 

Amazonas: San 

Carlos de Río Negro 

2157 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: Cojedes: 

Hato La Trinidad 

2444 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: Cojedes: 

Hato La Trinidad 

2445 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: Cojedes: 

Hato La Trinidad 

2446 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: Cojedes: 

Hato La Trinidad 

2828 CRI-(PCHP) Fimbriata Sem dados 

3985 CRI-(PCHP) orinocensis Guiana: Yupakari. M. 

Ellerd (Exquisite 

Reptiles, Fort Myers/ 

Strictly Reptiles, 

Miami) 

3986 CRI-(PCHP) Orinocensis Guiana: NW Distrito: 

próximo a Hosororo 

4556 CRI-(PCHP) Orinocensis Venezuela: Delta 

Amacuro: Cangarito, 

Isla Nuina (8 38'N, 60 

41'W) 

4699 CRI-(PCHP) Orinocensis Guyana 

67620 UF Fimbriata Sem dados 

Coleção INPA - Sem dados 

CEQUA I CEQUA - Sem dados 

CEQUA II CEQUA - Sem dados 

CEQUA III CEQUA - Sem dados 

CEQUA IV CEQUA - Sem dados 

CEQUA V CEQUA - Sem dados 

CEQUA VI CEQUA - Sem dados 

CEQUA VII CEQUA - Sem dados 
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CEQUA VIII CEQUA - Sem dados 

CEQUA IX CEQUA - Sem dados 

 
M4COCEQUA 

CEQUA - Sem dados 

 
RRM5COCEQUA 

CEQUA - Sem dados 

CEQUA X CEQUA - Sem dados 

CEQUA XI CEQUA - Município de Santana 

do Araguaia-PA 

CEQUA XII CEQUA Fimbriata Nova Olinda do Norte 

CEQUA XIII CEQUA Fimbriata Nova Olinda do Norte 

 


	LISTA DE TABELAS
	INTRODUÇÃO
	OBJETIVOS
	Objetivo geral
	Objetivos específicos
	MATERIAL E MÉTODOS
	Metadados
	Análise morfométrica e osteologia

	Análise estatística
	RESULTADOS
	DISCUSSÃO
	CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	APÊNDICES

