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Abstract 
This paper reports on a study of the food and feeding habits of the principal fish species of the 

Curuá-Una hydroelectric reservoir. 1,463stomachs, belonging to the 29 most frequent fish species, of 
50 species caught, were analyzed. The fish species were cla.ssified*m accordance with the food consumed 
h-one of these four trophic groups: detritivores; herbivores, carnivores and piscivores, eating rnainly 
detntus, vegetal (algae), invertebrates (crustaceans and insects) and fish. 

The grouped results for the stations above the dam show that herbivores and dominant with 
42,2 % of the biomass, followed by carnivores (30,7 %), piscivores (25,5 %) and detritivores (1,4 %). 
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Resultados 

O número de exemplares analisados por estação, junto com o número de estômagos 
com alimento e a amplitude de variação do comprimento padrão estão apresentados na 
Tabela 1. 

A composição da dieta das diversas espécies nas diferentes estações está apresentada 
na Tabela 2. Os números representam os valores calculados do Índice Alimentar, e variam 
de 0.00 a 1.00, quando o item representa menos de .O1 está representado por uma truz (+). - De acordo com a composição da dieta as espécies foram agrupadas em quatro classes 
de regime alimentar, assim definidas: detritivoras: são as espécies que consomem~principal- 
mente detritos; herbiiroras: são aquelas que consomem principalmente alimentos vegetais; 
carnívoras: são aquelas que consomem principalmente invertebrados; e, piscivoras: são 
aquelas qtie consomem principalmente peixes (Tab. 3): 

A biomassa das diferentes classes de regime alimentar, por estação, e o resultado 
agrupado das estações acima da barragem estgo apresentados na Figura 1. 

Na estação I a biomassa de herbivoros é dominante (67.0 %), seguida por piscivoros- 
(25,O %), carnivoros (6,O %)e detritivoros (2,O %). Em número de espécies a ordem é a 
mesma: 10, 6 ,2  e 1. 

Na estação I1 carnivoros são dominantes em biomassa e número (65,O 0/ó e 5), seguidos 
por piscivoros (27,O % e  5) e herbivoros (8,O %e 3). Não foram encontradas espécies detriti- 
voras. 

Na estação 111 piscivoros foram dominantes (35,O % e  4), seguidos por herbivoros 
(33,O %e  3) e carnivoros (32,O %e 2). Não ocorreram espécies detritívoras. 

Na estação IV os carnívoròs dominarem (65,O %e 2), segvidos por herbivoros (í9,0 % 
e 1) e piscivoros (1 6,O %e 2). Não ocorreram espécies detritivoras. 

Na estação V os carnivoros dominaram (59,O %e 6), seguidos por piscicroros (37,O % 
e.4) e detritivoros (4,O % e 1). Não ocorreram espécies herbívoras. 

Discussão e Conclusão 

Poucos estudos existem, até o momento, sobre a alimentaçáo dos peixes emrepresas 
da Amazônia. Em Curuá-Una dois trabalhos foram realizados (VIEIRA & GERY 1979; 
HOLANDA 1982), porém ambos são de autoecologia, o primeiro sobre Catoprion mento 
(Serrasalmidae) e o segundo com duas espécies de Herniodidae, Hemiodopsis sp. e Hemiodus 
unimaculatus. 

PAIVA (1977) menciona a existência de muitas espécies de peixes piscivoros na 
represa de Brokopondo, no Suriname, porém não menciona os nomes das espécies, nem 
quantifica. 

LEENTVAAR (1973) menciona que Serrasalmus rhombeus è Cichla ocellaris são as 
espécies dominantes na represa de Brokopondo, após 4 anos do fechamento da represa, 

_-rr 
porém não apresenta resultados sobre a alimentação destas espécies. Pelo que conhecemos 

C destas espécies, C. ocellaris provavelmente está consumindo peixes, mas S. rhombeus.tanto 
pode estar consumindo peixes como efemerópteras, ou outros insetos. 



Tabela .i: Número de exemplares analisados, número de estômagos com alimento e amplitude de variação do comprimento padrão por espécie e por estação 

Boulengerella lucia 5 3 

9 1 
Leporinus fasciatus 3 2 
Schizodon vittatum 

* Xemiqdopsis sp. 242 175 
3' Hemiodus unirnaculatus 36 10 

Semaprochilodus theraponura 
1 Myleus sp. 3 3 

M. ternetzi 4 3 
M. torquatus 3 3 
Utiaritich thys senaebragai 1 1  
Serrasalmus rhombeus 39 23 
Catoprion mento 2 2 
Acestr&hynchus falcatus 9 3 
A. falcirostris 

I 
3 1 

A. microlepis 
Br$conops grncilis 

i Chalceus macrolepidotus 1 1  
Chmax gibbosus 2 1 
Tetragonopterus sp. 19  15 \a Tkiportheus elongatus 
Ageneiosus brevifilis 11 4 

\ Auchenipterus nuchalis 88 5 0  
Auchenipterichthys longingimanus 
P&costomus sp. 2 3 3 
Eigenmania sp. i 

íãchka temensis 
ù h p h a g u r  surinamensis 



Tabela 2: Valores do indice alimentar dos i'tens do conteúdo estomacal das diversas esbCcies nas diferentes estações. 
Os valores menores que .O1 são representados pelo sinal + 

Espécies 

Boulengerella hcia 
B. macullata 
Anostomus taeniatus .35 .65 
Leporinus fasciatus . .O8 .43 .O3 .O3 .23 
Schizodon vittatum. 
Hemiodopsis sp.  .91 + .O9 + + 
Hemiodus unimaculatus .99 .O1 + 
Semaprochilodus theraponura 
Myleus sp. .O3 .94 .O 3 
M. ternetzi .O3 .97 
M. torquatus .O3 .97 
Utiaritichthys senaebragai 1 .O0 
Serrasalmus rhombeus + + 
Catoprion mento 
~'cestrorhynchus falcatus 
A. falciiostris 
A. mi&olepis 
Bryconops gracilis 
Chalceus macrolepidotus .75 .25 
Charax abbosus .85 .I0 
~etrbgono~terus sp.  .21 .O3 .31 .O6 .37 
Triportheus elongatus 
Ageneiosus brevifilis 
Auchenipterus nuchalis 
Auchenipterichthys longimanus 
Plecostomus sp. 2 .22 .O8 
Eigenmania sp. 
Cichla temensis 
Geophagfis surinamensis 
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Tabela 2: Continuação 
-I 

Espécies 

Boulengerelb lucb 
B. naaculbta 
Anostomus taeniatus 
LkporiIl~~ ~ Q S C ~ Q ~ ~ S  

Schizodon vittatum 
Hemiodopsis sp. 
Herniodus unimacubtus 
Semaprochilodus theraponura 
Myleus ,sp. 
M. t e r ~ t z i ,  
M. torquatus 
Utbritichthys senaebragui 
Serrasurlmus rhombeus 
Catoprion mento 
Acestrorhynchus faldus 
A. f ~ k i i o s t n ~  
A. microlepis 
Bryconops gmcilis 
Chulceus macroíepidotus 
Ckrax gibbosus 
Tetmgonopterus sp. 
Mportheus eiongatus 
Ageneigsus brevifilis 
Aucbenipterus nuchalis 
Auchenipterichthys longimmius 
Recostomus .rp. 2 
E&enmanb sp. 
CYchla temensis 
Geophagus surinamensis 
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Tabela 3: Espdcies pertencentes a cada,classe de regime alimentar, por estação, com o respectivo valdr da biornassa (B) em gramas 

DETRITIVOROS 

Plecostomus sp: 2 

B 

2 

B 

Semaprochilodus theraponura 

Hemiodopsis sp. Auchenipterus nuchalis 
Hemiodus unimacukatus Tetragonopterus sp. 
Myleus sp. 
Myleus ternetzi 
Myleus torquatus 
Utiaritichthys senaebragai 
Leporinus fychtus 
Chalceus rnacrolepidotu~ 
Anostomus taeniatus 
Charax gibbosus 

50611 (62,4 %) 

Hemiodus unimacuhtus 
Gèophagus surinamensis 
Myleus ternetzi 

Hemiodopsis sp. 
Hemiodus unimacuktus 
Schizodon vittatum 

4764 (32,6 %) 

Hemiodopsis sp. 

Hemiodopsis sp. 
Auchenipterus nuchalis 
Bryconops gracilis 
Leporinus fascmtus 
Eigenmania sp. 

22743 (63,6 %) 

Auchenipterus nuchalis 
Bryconops gracilis 

Serrasuilmus rhombeus 
Hemiodus unimacuktus 

12353 (62,3 %) 

Auchenipterus nuchalis 
Hemwdopsis sp. 

. Auchenipterichthys longimanus 
ChaJceus macrokpidotus 
Triportheus elongatus 
Bryconops gracilis 

9927 (54,2 %) 

Serrasalmus rhombeus 
Boulengerelh lucia 
Acestrorhynchus faloatus 
Acestrorhynchus falcirostris 
Ageneiosus brevifilis 
Cotoprion mento 

Serrasalmus rhoMeus 
Acestrorhynchus falcfrostris 
Acestrorhynchus fal&tus 
Cich& temensis 

Serrasalmus rhombeus 
Acestrorhynchus falatus 
Acestrorhynchus falcirostris 

5097 (34,9 %) 

Ageneiosus brevifiis 
Acestrorhynchus falatus 

3180 (16,O %) 

Serrasalmus rhombeus 
Acestrorhynchus rnicrolepis 
Acestrorhynchus falcirostris 





do Lago Volta, encontrou que todas as espécies desta familia eram insetivoras no Black 
Volta, e que este hábito não foi substancialmente modificado no Lago Volta. 

BAILEY et  al. (1978) estudaram os peixes da represa de Nyumba ya Mungu, na 
Tanzania, onde encontraram que a biomassa de espécies herbi'voras representava 63,3 % do 
total, a de omniioros 22,3 % e a de carnivoros 14,4 %. Eles mencionam a ausência de 
espécies totalmente piscivoras e plantivoras, uma vez que as herbívoras consumiam prin- 
cipalmente algas do perifiton. 

Em nossas análises, agrupando as estações acima da barragem, as espécies herbívoras 
são dominantes com 42,2 %da biomassa, vindo em seguida as carnívoras com 30,7 %, as 
piscívoras com 25,s % e  as detritívóras com 1,4 %. Analisando,as estaçaes separadamente, 
as espécies herbivoras são dominantes apenas na estação I, enquanto que nas estações 11 e 
IV as carnivoras dominam, e na estação 111 as piscivoras dominam. A razão das herbivoras 
serem dominantes quando agrupamos as estações está no fato da estação I ter o maior 
número de espécies e exemplares capturados entre todas as estaçóes (FERREIRA 1984), 
e quando juntamos os resultados, a biomassa das espécies herbivoras desta estação, isolada- 
mente, é maior que a biomassa de carnivoras de todas as estações juntas. 

Na estação localizada abaixo da barragem, as espécies carnivoras são dominantes 
(54,2 %), seguida pelas piscívoras (34,O %) e detritivoras (2,8 %). Não foram capturadas 
espécies herbivoras. 

Devemos salientar que estes resultados foram obtidos da análise de exemplares per- 
tencentes a apenas 29 espécies, as mais frequentes, das 50 capturadas em Curuh-Una, e que 
o número total de exemplares e a biomassa das espécies são influenciados pelo mCtodo de 
captura. 

Entre as espécies herbiíloras o principal item consumido foi algas. kom exceção da 
estação I, onde cinco espécies consumiram folhas, frutos e sementes, tornando estes itens 
os principais de origem vegetal, em todas as outras estações algas foi o item principal. 
BAILEY e t  al. (1978) mostram que, para o reservatório de Nyumba ya Mungu, a quantidade 
de fitoplancton de água livre varia de 12.000 a 19.000 individuos/cm3, enquanto que no 
perifiton, em uma área de substrato de I cm2 e com 1 cm de espessura, a quantidade 
chegava a 2.000.000 ind./cm3, mostrando que as algas filamentosas e rnicroalgas associadas 
com superficies sólidas, como pedras, troncos submersos e macrófitas aquáticas, chegavam 
a ter uma quantidade 100 vezes maior querio plancton. Embora não existam medidas sobre 
o perifiton e o fitoplancton disponiveis em Curuá-Una, achamos que, em virtude da dis- 
ponibilidade de substrato ser muito grande neste reservatório, a quantidade de ~er i f i ton  
deve, provavelmente, ser maior, ou pelo menos ocorrer em camadas mais densas acima do 
substrato, que a de fitoplancton, o que tornaria este item mais disponível para ser consumido 
pelos peixes, o que explicaria as preferências encontradas. 

Entre as espécies carnivoras podemos separar dois grupos, um de zooplanctófagas e 
outro de insetivoras. Entre os crustáceos os principais itens consumidos foram Cladocera e 
Conchostraca. Entre os insetos os principais foram as larvas de Efemeroptera e de Chaobo- 
ndae, contudo, em virtude do comportamento das larvas de Chaobondae, as consideramos 
como pertencentes ao zooplancton. É interessante salientar a importância de Efemeroptera 
na cadeia trófica de Curuá-Una. As larvas deste inseto vivem nos troncos submersos, prin- 
cipalmente, e pela disponibilidade deste substrato na represa, ocorreu um grande desenvol- 
vimento desta espécie, sendo o principal item alimentar de muitas espécies. PETR (1967) 



encontrou uma dependência' entre a distribuição de algumas espécies de peixes e a ocorrên- 
cia e densidade populacional de uma espécie de efemeroptera (Povilla adusta) n o  Lago 
Volta, que alí ocupa o mesmo nicho ecológico que Asthenopus curtus em Curuá-lha. 

JUNK (1973) menciona ser grande e diversa a fauna associada às raizes de macrófitas 
aquáticas, onde se destacam os crustáceos e os insetos. Como em CuruZ-Una existem muitas 
macrófitas aquáticas, estes animais encontraram muito substrato para se desenvolverem, 
além do perifiton que pode se desenvolver nos troncos submersos, onde também são encon- 
trados estes animais. 

ROBERTSON (1980) e JUNK et al. (1981), estudando as Cladoceras limnéticas de 
Curuá-Una, encontraram que na estação mais afastada da represa (estação I) e na estação 
do afluente (estação 111) ocorriam os mais baixos valores de "standing-stock", enquanto 
que na estação I1 era registrado o maior valor, e as estaçóes abaixo do afluente, no rio 
Curuá-Una, os valores eram intermediários, e eles relacionaram estes valores encontrados 
com a qualidade da água e com a velocidade da corrente. 

As espécies piscivoras, com apenas uma exceção, Serrasalmus rhombeuq mostraram 
uma uniformidade bem marcada no hábito alimentar, sendo pedaços de peixes e escamas 
os itens mais consumidos. Um fato deve ser mencionado com relação aos peixes piscIvoros, 
é que quase 50 % dos estômagos analisados se encontravam vazios. 

Apenas duas espécies detritivoras foram encontradas, sendo uma na estação I e a 
outra na estação V. Estas espécies apesar de terem o mesmo hábito alimentar são bastante 
separadas ecologicamente. A espécie capturada na estação I, Plecostomus sp. 2, é bentônica, 
com boca inferior, e possui adaptação respiratória, enquanto que Semaprochilodus therapo- 
rural capturada na estação V, é pelágica, migradora, com boca terminal. A não captura da 
primeira espécie nas estações onde a água é mais parada pode estar relacionada com a pre- 
sença de gás sulfidrico nas camadas mais profundas. S. theraponura não foi capturada nas 
estações acima da barragem pois esta impede o deslocamento desta espécie rio acima 
(FERREIRA 1984). 

Analisando as principais espécies, numericamente, notamos que elas não apresentam 
o regime alimentar uniforme em todas as estações, isto é, a composiçáo da dieta pode mudar 
de uma estação para outra (Fig. 2). 

Hemiodopsis sp. nas estações I, 111 e IV consome principalmente algas, e nas estaç6es 
I1 e V o principal alimento é cladocera..HOLANDA (1982), em seu estudo sobre a alimen- 
tação desta espécie, encontrou que o principal item consumido foi algas, e que não foi cons- 
tatada mudança na composição da dieta alimentar entre as estações. Uma vez que nossas 
estações tinham a mesma localização, o fato de termos encontrado diferenças e ele não, 
pode estar relaciqnado com as mudanças que ocorreram no ambiente entre o periódo em 
que ele realizou as coletas (1979180) e o periõdo em que coletamos (1982183). Entre estes 
periodos ocorreu uma diminuição da quantidade de macrófitas aquáticas flutuantes, e isto 
pode ter ocasionado uma quedana oferta dos Itens preferidos, algas, pela diminuição do 
substrato disponível, ou ainda em decorrência da elevação do número de individuos na 
população desta espécie, ter ocorrido uma pressão de competição, que aliada com a queda. 
da oferta, fez com que os individuos desta espécie tivessem que mud.ar a dieta, pelo menos 
em algumas áreas da represa, para sobreviver. 

S. rhombeus consome principalmente pedaços de peixes nas estações I, Ii, I11 e V, e 



Hemiodopsis sp. S. rhombeus 

1 L E G E N D A  

A l g a s  Chaoboridae '- 

Cladocera Peixe Hyrnendptera 
Litter ~femeróptera Outros 
Crust,jceos 

n 
Insetos Adultos 

C Figura 2: 
L Composiqáo da dicta, com os principais ítens do conteúdo estomacal, por estação, das principais 

cspbcics capturadas em Cuniá-Una. 



na estação IV o principal item é efemeroptera. Esta mudança possivelmente é ocasionada 
pelas condições na estação. Esta espécie de piranha tem preferência por águas calmas e deve 
usar as raizes das macrófitas aquáticas como substrato para desova, condições existentes na 
estação IV, muitas macrófitas aquáticas flutuantes e água parada, o que ocasionou um grande 
desenvolvimento desta espécie na área (FERREIRA 1984). Como esta estação foi a que 
apresentou menor número de espécies capturadas, apenas 8, e mais de 80,O % das capturas 
eram desta espécie de piranha (FERREIRA 1984), podemos ver que não existe muita oferta 
do item preferencial, peixes, então a saida foi explorar outro alimento que existisse em quan- 
tidade. A grande quantidade de troncos submersos e de macrófitas aquáticas flutuantes 
existentes nesta estaçáo torna esta área ideal para o desenvolvimento de insetos, principal- 
mente efemeroptera, então a grande oferta deste inseto pode ter levado as piranhas a explorá- 
10. Tendo em vista que as piranhas, apesar da fama, não são espécies estritamente piscivoras, 
pois chegam a consumir quantidades significantes de vegetais, mostrando o oportunismo 
destes peixes (GOULDING 1980; JUNK 1983), então o fato desta espécie ter consumido 
principalmente ninfas de efemeroptera não é surpreendente. 

A. nuchalis é, entre as principais espécies de Cumá-Una, a que mostra a maior variação 
em itens preferenciais, embora em todas as estações seja classificada como carnivora, 
mostrando ~niformidade não compartilhada peias outras duas espécies, já que Hemiodopsis 
sp. muda de herbivora para carnivora, e S. rhombeus muda de piscivora para carnivora. Nas 
estações 11, 111 e V esta espécie pode ser considerada zooplanctófaga pois consome larva de 
Chaobondae nas estações I1 e V, e cladocera na estação 111, como principal alimento. 
Enquanto que na estação I esta espécie tem como item principal efemeroptera. Quando 
comparamos a alimentação desta espécie com a de Hemiodopsis sp., a outra espéc& que 
também consome cladocera, podemos ver que nunca ambas estão consumindo o mesmo 
i'tem (cladocera) como alimento principal numa mesma estação. Na estação I1 onde Hemio- 
dopsis sp. consome principalmente cladocera, A. nuchalis consome-Chaoboridae, na estação 
111 onde A. nuchalis consome principalmknte cladocera, Hemiodopsis sp. consome algas, e 
na estação V onde A. nuchalis tem como alimento principal Chaoboridae, Hemiodopsis sp. 
consome principalmente cladocera. 

Embora ocorram algumas diferenças entre os itens principais da dieta das espécies com 
relação à época da coleta, estas diferenças não são significantes, sendo as variações no espaço 
mais importantes. 

Dois fatos merecem destaque com relação ao regime alimentar das espécies de Curuá- 
Una: 1') não obstante a grande oferta de macrófitas aquáticas nesta represa, não encontra- 
mos espécies explorando este alimento diretamente, uma vez que os itens consumidos eram, 
em geral, associados à elas, no caso, insetos, crustáceos, moluscos e algas; e 2") também 
apesar da grande oferta de detritos na represa, apenas uma espécie foi encontrada explorando 
este item como alimento principal. 

A ausência de oxigênio nas camadas mais profundas e nas regiões cobertas por macró- 
fitas aquáticas flutuantes que impede a ocorrência de peixes nestes locais. O obstáculo 
Ksico da barragem, que impede que espécies que ocorrem abaixo da represa tenham acesso 
às regiões dentro da represa, e aos alimentos que lá ocorrem. A quantidade de macrófitas no 
ambiente original, antes da construção da barragem, deve ter sido muito pequena. e talvez 
sem espécies que as explorassem. Com a construção da barragem e as importantes mudanças 
ocasionadas pela troca de um ambiente Iótico por um lênjico, ocorreu um gand; desenvolvi- 
mento destas macrófitas aquáticas, porém, ou as espécies que exploravam este alimento não 



sobreviveram-às mudanças no ambiente, ou as espécies sobreviventes não se adaptaram para 
explorar este alimento. Todos estes fatores podem, isolada ou conjuntamente, ter agido 
para que duas das principais fontes de alimento existentes em Curuá-Una sejam subexplora- 
das ou não tenham exploradores. 

Como já mencionado por PETR (1 967) e LOWE-McCONNELL (1-975) o lago de uma 
represa recém formado, ao alagar as áreas marginais, funciona como uma várzea onde os 
nutrientes se encontram nestas áreas que estão sendo alagadas. Isto leva a um explosivo 
desenvolvimento de alimento para os peixes. Os nutrientes são utilizados pelas macrófitas 
aquáticas para crescerem e aumentarem, com o consequente crescimento e aumento da 
fauna associada à elas, e também as raizes destas macrófitas e os troncos submersos favore- 
cem ao desenvolvimento das algas do perifiton. Todos estes habitats que surgiram após o 
fechamento e enchimento da represa, ainda não possuem exploradores. As espécies de peixes 
existentes, oriundas da fauna original, que conseguirem se reproduzir neste ambiente fechado, 
que tiverem um ciclo de vida curto e alta taxa de reprodução, aliados à habilidade de mudarem 
os hábitos alimentares para explorarem os novos habitats criados e os alimentos que ali surgi- 
rem, se tornarão muito abundantes e provavelmente dominarão este novo ambiente. 

Para nós, estas condições são, ou foram, preenchidas por Hemiodopsis sp., Serrasalmus 
rhombeus e Auchenipterus nuchalis em Curuá-Una, dai elas serem as espécies atualmente 
dominantes nesta represa. 

Como os nutrientes utilizados não serão repostos, uma vez que as águas em Curuá-Una 
são pretas e claras, portanto pobres em nutrientes, ocorrerá uma queda na produtividade, 
ocasionando uma diminuição da oferta de alimento para os peixes, e então um novo nivel 
de equilibrio deverá ocorrer, e as espécies agora dominantes .podem não o ser sob estas novas 
condições. 

A diminuição acentuada da quantidade de macrófitas aquáticas flutuantes que ocorreu 
na represa de Curuá-Una (FERREIRA 1984) pode ser uma indicação que o pedodo de dimi- 
nuição da quantidade de nutrientes já começou. 

Com base na literatura (PETR 1967,1968; ADIASE 1969; LEENTVAAR 1973; 
LOWE-McCONNELL 1975; PAIVA 1977'; BAILEY et al. 1978) e em nossos dados não 
foi possivel estabelecermos um padrão relativo à composição da ictiofauna em represas de 
regiões tropicais com respeito a estrutura trófica da comunidade, pois em algumas represas 
as espécies herbivoras sáo dominantes, enquanto em outras as carni'voras e piscivoras domi- 
naq. Isto nos leva a sugerir que a estrutura trófica da ictiofauna nas represas tropicais pode 
estar relacionada com a composição da ictiofauna existente antes do fechamento da represa 
e a capacidade individual de cada uma das espécies existentes para se adaptar à estas novas 
condições. 

Resumo 

Neste trabalho apresentamos os resultados do estudo sobre a alimentação e os hábitos alimentares 
das principais espécies da ictiofauna da represa de Curuá-Una. De um total de 50 espécies capturadas com 
malhadeiras, as 29 mais frequentes foram estudadas, sendo analisados 1.463 estômagos no total. 

De acordo com a composição da dieta, as espécies foram agrupadas em quatro classes de regime 
alimentar: detritívoras, herbívoras, carnívoras e piscívoras, consumindo principalmente, detritos, vegetais 
(algas), invertebrados (crustáceos e insetos) e peixes, respectivamente. 



A biomassa de espécies herbívoras é dominante na estação I, a de carnívoras nas estações 11, IV e 
V, e a de piscívoras na estação 111. 

O resultado agrupado das estações acima da barragem mostra que as espécies herbívoras são 
dominantes com 42,2 % da biomassa, seguidas pelas carnívoras (30,7 %), pisdvoras (25,5 %) e detrití- 
voras (1,4 %). 

As três principais espécies, em número, Hemiodopsis sp., Serrasalmus rhombeus e Auchenipterus 
nuchalis, não apresentam composição da dieta uniforme entre as estações. Hemiodopsis sp. consome 
principalmente algas nas estações I, 111 e N, e Cladocera nas estações I1 e V. S. rhombeus consome 
principalmente peixes nas estações I, 11,111 e V, e efemeroptera na estação IV. A. nuchalis consome 
principalmente chaoboridae nas estações I1 e V, efemeroptera na estação I e Cladocera na estação 111. 

Apesar da grande oferta de macrófitas aquáticas não encontramos espécie alguma consumindo 
este alimento diretamente. Também apesar da grande oferta de detritos somente uma espécie foi encon- 
trada consumindo este alimento dentro da represa. 

Não foi possível estabelecermos um padrão para a composição da ictiofauna nas represas tropicais 
com respeito à estrutura trófica da comunidade. Sugerimos que a estrutura trófica nestas represas pode 
estar relacionada com a composição da ictiofauna existente antes do fechamento da represa, e com a 
capacidade individual de cada uma das espécies existentes para se adaptar às novas condições. 

Summary 

This paper reports on a study of the food and feeding habits of the principal fish species of the 
Curuá-Una hydroelectric reservoir. Of a total of 50 fish species caught with gill-nets, the 29 most frequent 
species were studied, 1,463 stomachs being analized. The fish species were classified in accordance with 

* thc food consumed in one of these four trophic groups: detritivores, herbivores, carnivores and piscivores, 
eating mainly detritus, vegetal (algae), invertebrates (crustaceans and insects) and fish, respectively. 

The biomass of herbivores was dominant at station I, whereas carnivores were predominant at  
stations 11, N and V, and piscivores at  Station 111. The grouped results for the stations above the dam 
show that herbivores ake dominant with 42.2 %of the biomass foilowed by carnivores (39.7%), 
piscivores (25.5 %) and detritivores (1.4 %). 

The three principal species in number, Hemiodopsis sp., Serrasalmus rhornbeus and Auchenipterus 
nuchalis did not show a constant food type between stations. Hemiodopsis sp. consumed mainly algae at  
stations I, 111 and IV, and Cladocera at stations I1 and V. S. rhombeus fed on fish at stations I, 11,111 and 
V, and fed on Ephemeroptera at  station IV. A. nuchalis consumed mainly Chaoboridae at stations I1 and . 
V, Ephemeroptera at station I, and Cladocera at station 111. Interestingly, with the large quantity of 
aquatic macrophytes available no fish exploited this food. Similarly, detritus was utilized by a single 
species in the dam. 

It was not possible to estabilish a comparative standard for comparasion with other tropical. 
xesewoirs on the basis of the trophic structure of the fish community. We suggest that the,trophic strue 
ture is possibily related to the composition of the ichthyofauna before damming and the biological, 
adaptiveness of each species to the new conditions. 
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